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Überblick

1. Ergebnisse des globalen GoBi Projektes zu gesellschaftlichen
Prozessen in Biosphärenreservaten

2. Zielstellung, Vorgehen und Ausblick des DBU Projektes
“Gesellschaftliche Prozesse in BRs”

Hinweis: Ergebnisse des BfN Projektes “Management‐
Effektivität in europäischen Schutzgebieten” liegen vor, 
Bericht ab April erhältlich, Ergebnisse vorab als Foliensatz
vorhanden



Integriertes Forschungsprojekt GoBi =  Governance  of 
Biodiversity

Bewertung von  Erfolgsfaktoren für  das  Management  von 
Biosphärenreservaten

Zeitrahmen:  2004  – 2010,  finanziert von  der Robert  Bosch 
Stiftung

Team: 12 Forscher plus mittlerweile mehr als 20 Diplomanden in 
BRs

Inter‐ und  transdisziplinärer Ansatz: Kooperationen mit den 
zentralen Institutionen und  Akteuren aus diesem Bereich
(UNESCO; IUCN, BR Manager etc)

Gesellschaftliche Prozesse in 
Biosphärenreservaten weltweit: 
Die Forschungsgruppe GoBi



Detaillierte
Fallstudien

~ 30 BRs
Globale Umfrage 

in 229 BRs

Meta-Analyse
(190 Fälle)

198 Experten-
Interviews

Vergleich

Experten-
konsultation Pool von Biodiversitäts-

Governance Indikatoren

Synthese

Zwei 3-4 monatige
Fallstudien-
aufenthalte

12 Doktorarbeiten 
23 Diplomarbeiten

Telefonisch: 
ca 2 Stunden In 6 Sprachen

Bewertung von BRs: Daten

Methodischer Ansatz von GoBi: 
Innen‐ UND Außensicht



Methodischer Ansatz: 
Intensive Kenntnisse der lokalen Kontexte

Fallstudien



not applicable
don't know
no data
government management
community management
private management
multi-stakeholder management
other

Governance type0,47%0,94%0,47%

64,32%
2,35%

1,88%

17,84%

11,74%

„Government management“ ist der dominierende „Governance“
Typus für BRs

n=213

64%2%
2%

18%

12% <2%

Ergebnisse des GoBi Projektes



don't know
no data

core, buffer, transi
core, buffer
core
no zonation
core, transi

Zonation
0,94% 1,88%

59,15%

18,31%

7,51%

6,57%

5,63%

Ergebnisse des GoBi Projektes

BR Zonation



1 Ecological aspects

2 Social aspects

3 Organizational aspects
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non-high income countries (n=124)
high income countries (n=89)

Ergebnisse des GoBi Projektes

Management: Langzeit‐Ziele



1. unzureichende/konkurrierende 
Gesetze

2. Mangel an Ressourcen

3. Mangel an Unterstützung

4. Unzureichende/konkurrierende    
Verantwortlichkeiten

5. Unzureichender Regelvollzug
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Ergebnisse des GoBi Projektes

Haupt‐Umsetzungshemmnisse: Global 



Non‐high income countries (n=124)

High income countries (n=89)

reduced conservation success
reduced management performance
reduced social acceptance
other
not applicable
no data
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Auswirkungen der Hemmnisse

Ergebnisse des GoBi Projektes



Topic

Management

Governance

Bedrohungen
n = 213

8,47
8,31

7,97
7,97
7,92
7,83
7,79
7,78
7,73
7,65

7,48
7,43

7,28
7,21
7,12
7,11

6,86
6,81

6,51
6,48

6,18
6,09
6,06

5,88
5,78

5,47
4,73

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

environmental education/awareness raising
collaboration with local authorities

long-term research activities
monitoring and evaluation for adaptive management

supportive national conservation policies and
programmes

leadership
community participation

long-term funding
political support at regional level

well-trained stuff and sufficient in number
practical conservation measures

access, equipment, communication
consideration of traditional knowledge

clearly defined respinsibilities among governmental
bodies
clear boundary demarcation
rural developtment activities

mechanisms for conflict management
enforcement of rules

absence of corruption
commercial over-exploitation and habitat

transformatoin
urbanisation and land use change

climate change
invasive alien species

pollution
conflicts between residents

over-exploitation of natural resources for
subsistence purposes

economic compensation

Sehr hohe RelevanzOhne Relevanz

Bildung für Nachhaltige Entwicklung
Zusammenarbeit mit lokalen Behörden

Langfristige Forschungsaktivitäten
Monitoring und Bewertung für adaptives Management

Unterstützende nationale Umweltstrategien und –programme
Führung

Kommunale Partizipation
Langfristige Finanzierung

Politische Unterstützung auf regionaler Ebene
Gut ausgebildete Mitarbeiter in ausreichender Zahl

Praktische Naturschutzmaßnahmen
Zugang, Ausrüstung, Kommunikation

Berücksichtigung überlieferten Wissens
Klare Verantwortlichkeiten in staatlichen Stellen

Klare Grenzmarkierung
Ländliche Entwicklungsaktivitäten

Mechanismen für Konfliktmanagement
Durchsetzung rechtlicher Regelungen

Keine Korruption
Kommerzielle Übernutzung und Habitatveränderungen

Siedlungsentwicklung und Landnutzungsänderungen
Klimawandel

Invasive Arten
Verschmutzung

Konflikte zwischen Ortsansässigen
Übernutzung natürlicher Ressourcen zur Subsistenz

Wirtschaftliche Kompensation

Ergebnisse: Haupterfolgsfaktoren, Überblick global



Budget und BR‐Management

Verteilung der Antworten auf das Statement
„Das derzeitig uns zugewiesene Budget für das BR erlaubt uns unsere 

Managementziele umzusetzen.“
(Skala von 1 „Ich stimme überhaupt nicht zu“ bis 10 „Ich stimme voll zu“)

Die Antworten von Befragten aus Entwicklungs‐, Schwellen‐ als auch Industrieländern ergeben 
einen ähnlich geringen Mittelwert. Daher müssen vorhandene Budget‐Ressourcen weltweit 

als Beschränkung für BR‐Management angesehen werden.

n = 216,  SD = 2,7052



Unterstützung des BR‐Management

Die unabhängige Variable des Einkommensstärke des Landes zeigt bei der Varianzanalyse 
einen signifikanten (0,10) Zusammenhang mit dem Antwortverhalten zu diesem 

Statement im Gegensatz zu den unabhängigen Variablen Kontinent und Governance Typ.

Verteilung der Antworten auf das Statement

„Bestehende Biodiversitäts‐ oder Naturschutzprogramme der Landes‐, Kantons‐ oder 
Bundesregierung unterstützen uns beim Management unseres Biosphärenreservates.“

(Skala von 1 „Ich stimme überhaupt nicht zu“ bis 10 „Ich stimme voll zu“)

n = 212, SD = 2,7330



positiv‐signifikanter Zusammenhang 
zwischen der Einschätzung zweier Statements

Bestehende Biodiversitäts‐
oder Naturschutzprogramme 
der Landes‐, Kantons‐ oder 
Bundesregierung 
unterstützen uns beim 
Management unseres 
Biosphärenreservates.

Menschliche Nutzungen in 
der Pufferzone unseres BRs
sind nachhaltig auch vom 
Naturschutzstandpunkt aus.

0,217*

* Signifikanzniveau: 0,10

Befragte, die die Unterstützung von Biodiversitäts‐ und Naturschutzprogrammen hoch 
einschätzen, nehmen die menschlichen Nutzungen in der Pufferzone als nachhaltiger wahr.



Ergebnisse der Experteninterviews (Außensicht)

• Capacity building

• Harmonisierung von law enforcement (Vollzug) mit Partizipation

• Unterstützung von sustainable livelihoods

• Zonierung/Modell „Biosphärenreservat“

• Politische Einbettung/Schutzgebietspolitik

– Finanzierung

– Korruption (in EL) bzw. im Fall von Europa: (zu) starke 
Lobbies

– Nationale/internationale Unterstützung

– Widersprüchliche oder konkurrierende 
Regierungsprogramme und Widersprüche bei der Verteilung 
von politischen und administrativen Verantwortlichkeiten



Forschungsprojekt an der Universität Greifswald

Gesellschaftliche Prozesse zur Integration von Schutz und nachhaltiger Nutzung: 

Komparative Analyse von vier deutschen Biosphärenreservaten

im Hinblick auf ein aktives adaptives Management

Prof. Dr. Susanne Stoll‐Kleemann  

Martin Hirschnitz‐Garbers

Franziska Solbrig

Clara Buer

Laufzeit: Juli 2009 – Juni 2012



Forschungsziele

1. Entwicklung von einheitlichen Kriterien, Indikatoren und 
Erhebungsmethoden für ein nachhaltiges Monitoring

Weiterverwendung  in den BR erwünscht

2.  Identifizierung von Faktoren, die Schutz und nachhaltige Landnutzung in 
Biosphärenreservaten beeinflussen, mit Schwerpunkt auf
• Bedürfnissen und Wertvorstellungen der lokalen Bevölkerung

• Prozessen der Biosphärenreservatsverwaltung

• Art und Qualität von Beziehungen zwischen lokaler Bevölkerung und Akteuren 
der Biosphärenreservatsverwaltung



Schutz und 
nachhaltige Nutzung in 
Biosphärenreservaten

Wichtige Bereiche für ein integriertes Monitoring

Ökologische 
Faktoren

Kulturelle Faktoren

Politische
Faktoren

Ökonomische 
Faktoren

Rahmen‐
daten

Soziale Faktoren

Externe 
Faktoren



Fallstudiengebiete



Forschungsablauf

Qualitative
empirische 
Sozial‐
forschung

Quantitative
empirische       

Sozialforschung

Naturwissen‐
schaftliche, 

flächenbezogene 
Daten

Integration 
der Daten

Partizipative Formulierung und Verbreitung 
von Politik‐ und Managementempfehlungen

zur erfolgreichen Umsetzung des Biosphärenreservatkonzeptes

Identifizierung  generischer Einflussfaktoren und kohärenter Muster

Komparative Analyse und Auswertung der Einflussfaktoren

Entwicklung von Kriterien und Indikatoren 

Austausch 
mit 

Vertretern 
der vier 
Fall‐

studien‐
gebiete
und 

Experten



Soziale, kulturelle und politische Faktoren
– Auswahl an Instrumenten zu ihrer wiederholten Erfassung

• Bürgermeisterbefragung in BR‐Gemeinden: 
• Einstellung der Bürgermeister zum Biosphärenreservat 
• Zusammenarbeit mit dem Biosphärenreservat
• Wahrnehmung des Biosphärenreservates in der Region 

• Repräsentative Umfrage der Bevölkerung von Biosphärenreservaten zu:
• Einstellungen und Erfahrungen mit dem Biosphärenreservat  
• Umweltwahrnehmung, ‐einstellung und ‐verhalten 

• Strukturierte Analyse der BR‐Stakeholder 
• Erfassung der Akteure, die mit dem BR zusammen arbeiten
• Intensität der Kontakte, Qualität und Wandel der Beziehungen



• Grundlage:  Fragen des international angewendeten Management 
Effectiveness Tracking Tool (WWF 2007) für Schutzgebiete

• Erweiterung: Eigene Fragen und Fragen aus Schrader (2006) zur Erfassung der 
besonderen Charakteristika von Biosphärenreservaten 

• Umsetzung:  Workshop mit verantwortlichen Mitarbeitern der BR‐Verwaltung in 
allen Projektgebieten, regelmäßige Wiederholung empfohlen

• Nebeneffekt:   neue Perspektiven der BR‐Mitarbeiter auf ihre Aufgaben und Arbeit

• Themen:   Einrichtung, Rechtliche Sicherung und Beschaffenheit 
Kompetenzen der Biosphärenreservatsverwaltung und Ausstattung
Gestaltung des Managements (Arbeitsablauf & Managementbereiche)
Zusammenarbeit mit Stakeholdern und politische Unterstützung
Managementergebnisse und Wahrnehmung des BR

Fragebogen zur Selbsteinschätzung der BR‐Verwaltung:



Erfahrungen des ersten Workshops im BR Südost‐Rügen

• Methodische Einschätzung:
• Abgefragte Bereiche unterschiedlich wichtig für erfolgreiches Management

• Quantitative Bewertung  (skalierte Antwortkategorie) nur als Tendenz 

Kombination aus geschlossenen und offenen Fragen im vorgeschlagenen 
Fragebogen

• Bewertung des Instrumentes:
• Positive Rückmeldung der Mitarbeiter  zur Möglichkeit der Selbstreflektion

• Wertvolle Anmerkungen zur Präzisierung des Fragebogens

• Ergebnisse im BR Südost‐Rügen:
• Mehr als 2/3 der möglichen Punktezahl erreicht

• Viele Leistungen des Managements deutlich geworden  
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