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Naturschutz in Deutschland — eine Erfolgsstory?

1 Einfuhrung

Am 20. und 21. Mai 2003 trafen sich amtli-
cheund ehrenamtlicheNaturschutzvertreter
ausganz Deutschland auf der V orburgvon
SchlossDrachenburgim Siebengebirge(bei
KonigswinteramRhein), einemder dltesten
Schutzgebiete Deutschlands, um auf dem
SymposiumdesDeutschenRatesfur Landes-
pflege (DRL) eine Bilanz der traditions-
reichen 100-jahrigen Naturschutzarbeitin
Deutschland zuziehenund tiber Wegekdinf -
tiger Naturschutzaufgaben und -politik zu
diskutieren.

Vor dem Hintergrund, dassprofessionelle
Vertreter desNaturschutzesundder Land-
schaftspflegehdufigvor allemdieMisser-
folgeihrer Arbeit sehen, solltendasErreich-
te gewirdigt sowie die Mal3nahmen und
Strategien, diekonkret zu Erfolgengefihrt
haben, dargestel It und V orschlégefir kinf-
tigeErfordernissediskutiertwerden.
DiebilanzierendenVortragezudrei Themen-
gruppenreichtenvon historischen A spek-
ten Uber Entwicklungen im Arten- und
Biotopschutz und bei Planungs- und Prif -
instrumenten bishinzuBetrachtungen tiber
die Akzeptanz des Naturschutzes in der
Gesellschaft, seiner Wahrnehmung durch
dieMediensowiedieMdglichkeitenseiner
Finanzierung:

EntwicklungenimNatur schutz

Dr. Frank UEKOTTER:

Sieger der Geschichte? Uberlegungenzum
merkwirdigenVerhatnisdesNaturschut-
zeszuseinemeigenen Erfolg

Prof. Dr. Hans Walter LOUISLL.M.:
Vonder Polizeiverordnung zumkomplexen
Naturschutzrecht

Hara dMARTENS:
Entwicklungen im zoologischen Arten-
schutz

Prof. Dr. Josef BLAB:
L eistungenim Gebietsschutz

Planungs-undPr Ufinstrumente

Dipl.-Ing. Adrian HOPPENSTEDT:
Landschaftsplanung: eineErfolgsstory?

Prof. Dr. Beate JESSEL :

DieEingriffsregelung: Bewahrung desSta-
tus quo von Natur und Landschaft —
mittlerweileein Alltagsgeschaft?

MatthiasHERBERT:

DasV erhéltnisvon Strategischer Umwelt-
prifung, Umweltvertraglichkeitsprifung
und FFH-V ertréglichkeitsprifung

Akzeptanzund Aktion

Dr. Ka SCHUSTER:
Image und Akzeptanz von Naturschutzin
der Gesell schaft

Stephan BORNECKE:
NaturschutzundMedien

Herbert ALTMANN:

Lokale Agenda 21 —Erarbeitung und Um-
setzunginder GemeindeKirchdorfimWald
undim LandkreisRegen

Josef TUMBRINCK:
Naturschutzverbande: Akteureund wichti-
geLobby

Hans-Christoph NEIDLEIN:
FinanzierunginZeitenknapper Kassen.

Ein Arbeitsausschuss, dem die Rats-
mitglieder

Prof. Dr. Josef BLAB

Dr.-Ing. ThomasGRUNEBAUM
Prof. Dr. Dr. h. c. Wolfgang HABER
Prof. Dr. Beate JESSEL

Prof. Dr. Werner KONOLD

Prof. Dr. Ulrich KOPKE

Forstdir. a. D. Volkmar Th.
LEUTENEGGER

Prof. Dr. Konrad OTT

dieMitarbeiterinnendesRates
Dipl.-Landschaftstkol. RuthROTTMANN
Dipl.-Ing. AngelikaWURZEL

sowiealszusétzlicher Sachverstandiger
Dr. Eberhard GEISLER, Kommunal verband
Ruhrgebiet, Essen

angehorten, wertetedieBeitrégeund Dis-
kussionender Veranstaltung ausundfiihrte
weitereRecherchendurch. Dervorliegende
Text wurde anlé&sslich der Ratsversamm-
lung am 12. Dezember 2003 in Berlin im

Plenum des Rates diskutiert, erganzt und
verabschiedet.

2 Bestandsaufnahme: Erfolgeund
Defiziteim Natur schutz

2.1Problemeder Bewertung

AlsNaturschutz wird die Gesamtheit aller
Manhahmen zur Erhaltungund Férderung
der natUrlichen Lebensgrundlagen, aller
L ebewesen, insbesonderevon Pflanzenund
Tieren wild lebender Arten und ihrer Le-
bensgemei nschaften, sowiedie Sicherung
von Landschaftenund Landschaftsteilenin
ihrer Vielfaltund Eigenart bezeichnet (ANL
1994). Erist alsgrundlagensichernde A uf-
gabeunverzichtbar, aktuell und zukunftig.

DieZieledesNaturschutzessind auf natio-
naler Ebeneim Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)*konkretisi ertunddurchGrund-
sétze weiter prazisiert; sie gelten flachen-
deckendim besi edelten und unbesiedelten
Bereich. NaturschutzisteineK ulturaufgabe.
Sein heutiger und zukinftiger Erfolg be-
misstsichu.a ander Erfullungder Gesetzes-
zwecke. Zusammen mit den weiteren In-
strumentendesNaturschutzeswieetwaden
im Schutzregime abgestuften verschiede-
nen Schutzgebietskategorien, der Eingriffs-
regelung oder den V orgaben flr einegute
fachliche Praxis in der Land-, Forst- und
FischereiwirtschaftwirddamiteinAnspruch
desNaturschutzesbegriindet, der—inabge-
stufter Intensitét —letztlich auf der ganzen
Flachewirksamist.

Umweltschutzist dieGesamtheit der Mal3-
nahmen zur Sicherung der natirlichen
L ebensgrundlagenundder Gesundheitdes
Menschen einschlief’lich ethischer und &s-
theti scher Anspriichevor schadigendenEin-
fllissenvonL andnutzungund Technik (ANL
1994). Dabei ist nach heutigem mehrheitli-
chen SprachgebrauchNaturschutz Bestand-
teil desUmweltschutzes: Er setztals,, biolo-
gischer Umweltschutz” quasi ,,immissions-
orientiert* auf der Seite der betroffenen
Naturgiter anund unterscheidet sichdem-
zufolgevomtechnischenUmweltschutz, der
emissionsorientiert vonder SeitedesAus-
stol3esvon Schadstoffenausgeht. Beides—

1 Fassung vom 25. Méarz 2002.
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bi ol ogi scher undtechni scher Umwel tschutz
— sind demzufolge zwei Seiten derselben
M edailleund durfen nicht gegeneinander
ausgespieltwerden. DieseAuffassunggeht
zurtick auf die 1970er Jahre und war eine
Folgeder zudieser Zeitendlicheingetrete-
nenoffentlichenWahrnehmungvonNatur-
schutz- und Umweltproblemen. Sowohl im
Sofortprogramm,, Umweltschutz* alsauch
imspéateren Umweltprogramm der Bundes-
regierungvon 1970war der Naturschutzein
Unterpunkt neben zahlreichenanderenMal3-
nahmen (BMI 1970,1971). Legtmanhinge-
gendieobigenDefinitionenzugrunde, soist
der (primér medienbezogene) Umwel tschutz
ein Teil des umfassenden Naturschutzes.
Diezeitbedingte Sprachregelung der 1970er
Jahre sollte daher durch eine begrifflich
korrekte Definition ersetzt werden.

Ein Grundproblembei der Redeliber
ErfolgundMisserfolgdesNaturschutzes
istdieVagheitund Ambivalenzder im
Naturschutzvertretenen Auffassungen
von,, Natur®.

Bei genauer Beantwortung der Frage, wel-
che, Natur” geschitzt werden soll, verwi-
ckeln sich selbst Naturschutzexperten in
Widerspriche. Inihren Standpunktenund
AuRerungenzeigt sicheineschwer entwirr-
bare Bezugnahme auf belebte und nicht-
belebte Natur, von deren Schutzfahigkeit,
-wurdigkeitund-bedurftigkeit, vonBegrif-
fenwie, Natur”, ,Umwelt*, , Landschaft”,
»Wildnis®, , Eigentimlichkeit”, ,, Entwick-
lung“,, Ressourcen*,,,Harmonie", , Gleich-
gewicht” oder,, Schonheit* (undihren Ge-
genteilen).

Fragender Begriffsbildungwerdenhéufig
mit Wertungen und Einstellungen durch-
mischt. Die SprachedesNaturschutzesist
voller Assoziationen, Suggestionen und
Konnotationen. ZudemwerdenOberbegrif-
fe (,Natur*, ,Biodiversitat“, ,Natur-
haushalt*) irrtimlichwieDingbegriffever-
wendet. Die Natur erscheint dadurch als
»Weseneigener Art"., Natur” alssolcheist
aber keinGegenstand moglichen Schutzes,
sondern ein Inbegriff fir das nicht vom
Menschen Gemachtebzw. stehtimabstrak-
ten Sinnfur das,, Wesen" einer Sache. Ge-
schiitzt werdenkdnnenimmer nur einzelne
Segmente von Natur, die sich auf einer
Skalaanordnenlassen, dievomidealen Pol
»reiner Wildnis* graduell in mehr oder we-
niger UberformteK ulturbiotopetibergeht.

Versuche, eine vereinheitlichte , Ortho-
sprache” fir denNaturschutzzuentwickeln,
liegen vor, ihre Durchsetzung scheitert
bidangamEigensinnder Akteure. EinGrund
fur die,, babylonische Sprachverwirrung”
desNaturschutzesliegt darin, dass selbst

wissenschaftlichklar definierteBegriffe(wie
,Evolution* oder ,invasiveArt*) beimUber-
ganginden Naturschutzdiskursneueund
andereBedeutungen erhaltenund dassim
Naturschutz begriffliche Konstrukte ein-
flussreichwurdenundwerden, Giber deren
SinnhaftigkeiternsthafteZweifel bestehen
(,, potenziellenatirlicheV egetation”, , Inte-
gritdt von Okosystemen®, , Schutz evo-
lutiondrer Potenziale").

Jeder Naturschiitzer hat zudemeinbesonde-
res|nteresseam Schutz einzel ner Segmen-
te, seien dies Arten, Biotoptypen oder
L andschaftsformationen. Erwirddaher den
Erfolgoder Misserfolg desNaturschutzes
priméar am Schutz dieser Segmente bemes-
sen. Nicht zuletzt machte der Naturschutz
lange Zeit sein Anliegen in der Form von
alarmistischenWarnprognosengeltend. Da
Warnprognoseneinsog. , Kassandra-Para-
dox“ darstellenunddannerfolgreichwaren,
wennMalnahmenergriffenwerden, diedas
Eintreten dessenverhindern, wovor gewarnt
wurde, ergibt sich fiir den Naturschutz ein
Dilemma. Er kann bei schwindender Glaub-
wurdigkeit anapokalyptischen Prognosen
festhalten oder aber Erfolgeunumwunden
zugeben, dieerteilweiseauchsolchenWar-
nungenverdankt, deren Sachgrunddamal s
wieheutestrittigist (z. B. dassog. ,, Wald-
sterben*). Vor dem Ergreifen der letztge-
nannten M 6glichkeit scheuenvieleNatur-
schiitzer jedoch in dem Glauben zur(ick,
Erfolgsmeldungenseiendem Anliegendes
Naturschutzes abtréglich oder gar schad-
lich. Der Naturschutz, sokénnteman poin-
tiert formulieren, war zwar haufig genug
missionarisch, aber nicht wirklich, insGe-
lingen verliebt* Ernst BLOCH zit. in
TRAUB & WIESER 1977).

DieBegriffe, Erfolg* oder gar,, Naturschutz-
erfolg” allgemeinguiltig zu definieren, ist
eineschwierige, aber nicht unl6sbare Auf-
gabe.

Erfolgewerden von den Naturschutz-
akteuren untereinander undvon ver-
schiedenengesellschaftlichen Akteuren
faktischinsgesamt sehr unterschiedlich
bewertet. Wasunter ,, Erfolg"“ zu verste-
henist, hangtletzlich auch von der
jeweiligen Wahrnehmungsper spektive
ab. DieKriterien, mit denen man den
Erfolgeinzelner Projektebeurteilen
kann (Effizienz, Zweckmafigkeitu.
dergl.), lassen sich nichtsinnvoll auf
kulturelleAnliegen undBestrebungen
anwenden, diesichwieder Naturschutz
in der Zeitdimension Giber mehr alsein
Jahrhunderterstrecken,inder Sozial-
dimensionvon einer Vielzahl von
AkteurenundVerbanden mitunter-
schiedlichsten Auffassungen getragen
wurden undin der Sachdimension

diverseZielstellungen, Konzepteund
Leitbilder beinhalten.

Uber Erfolgeoder Misserfolgekdnnendann
klare Urteile geféllt werden, wenn ein ein-
deutiges, moglichstquantitativ gefasstesZiel
vorausgesetzt werden kann. Dies aber ist
beimNaturschutz, sofernmanihnal shisto-
rischeBewegungbetrachtet, nicht der Fall.

DieFragenachdemErfolgoder Misserfolg
desNaturschutzesscheintdaher éhnlichwie
dieFragenachdem Erfolg, des’ Christen-
tums, ,der" Arbeiterbewegung, ,der” Frie-
densbewegungoder,, der* Frauenbewegung.
Hinzu kommt, dassuber Erfolg oder Miss-
erfolgdesdeutschenNaturschutzesretros-
pektiv mit Blick auf eine von politischen
Zasuren(1914-1918), Zivilisationsbriichen
(1933-1945) undstaatlicher Teilung (1948—
1989) gepragten deutschen Geschichtege-
urteiltwerdenmuss, dieinder Naturschutz-
geschi chtetiefe Spuren hinterlassenhaben.

Esistinjedem Fall zu unterscheiden zwi-
schen einer retr ospektiven Erfolgshilanzund
einem gegenwartigen Ziel system, daspros-
pektiv alsErfolgsmalistabdienenkann.
Sicherlich ist esretrospektiv moglich, die
Erwartungen und Hoffnungen mal3geblicher
Akteure desfriihen Naturschutzes al s Er-
folgsmal3stabe zu wahlen. Die Mal3stdbe
werdendannder HistoriedesNaturschutzes
entnommen. Dieswirdeallerdingszudem
Ergebnisfihren, dassder Naturschutz unter
den Mal3staben der Naturdenkmalpflege
conwentzscher Pragung (CONWENTZ
1904), aber auch unter M al3stében, dieder
Ziestellungdes, VereinsNaturschutzpark”
entsprach, drei grof3e Schutzgebi eteauszu-
weisen, Uberaus erfolgreich gewesen ist.
Falls man die disteren Diagnosen vom
Schwindender Heimatnatur mitsamt vieler
Tierarten (Biber, Kormoran etc.) oder die
verschiedenen,, Warnrufeinletzter Stunde"
zugrundelegt, sogilt Gleiches?

Legt man hingegen die spatromantische
Zivilisationskritik Rudorffs mitsamt ihrer
SehnsuchtnachvorindustriellenLandschaf -
ten und landlicher ,,Heimatnatur* (RU-
DORFF 1880, 1892, 1897) oder gar die
Zielstellung der Rettung der deutschen
»Urlandschaft* (SCHOENICHEN 1934)
zugrunde, wird manvon einemMisserfolg
sprechen muissen. Es bleibt zugleich aber
auchdieFragezubeantworten, alswierea-
listischdieseForderungengeltenkodnnen.
M af3stabe kdnnten auch die Forderungen
sein, dieauf den Deutschen Naturschutz-
tagen zwischen 1925 und 1931 (Staatliche

2 Zum Beispiel , Rettet dieletzten Zeugen aus
WotansgewaltigenZeiten!* (KEMMERICH
1912, S.7).



Stelle fir Naturdenkmal pflege in Preuf3en
1926, 1929, 1930, 1932) erhoben wurden.
Auch Zahlenreihen Uber die Entwicklung
der Mengeund Grof3evon Schutzgebieten,
Uber dieMitgliederstérkevonNaturschutz-
verbanden, tiber diestaatlicheFinanzierung
oder Uber den Grad der Akzeptanz in der
Gesellschaft kdbnnenalsMal3stébeoder In-
dikatorenfir den Erfolg desNaturschutzes
herangezogen werden.

Eine andere Mdglichkeit bestiinde darin,
bestimmte vergangene Naturzusténde als
Zielgrofen festzulegen, also z. B. einen
Zustand grofdter nachweisbarer Arten-
diversitét. Wenigsinnvoll erscheint es, ein
utopisches Ideal als Mal3stab zu wahlen,
vondemausapriori nur GradedesM i sser-
folgesidentifiziertwerdenkénnen.

Ausder Sicht desDeutschen Ratesfir
Landespflegewirdman dann mit Recht
von einemErfolgsprechen kdnnen,
wenn das, wasder Naturschutzgegen-
wartigalsErrungenschaften und
dauerhaft Erreichtesvorweisenkann,
dastuibersteigt, wasmaligeblicheAkteure
fruher, nicht zu hoffen wagten®.

Auchdieinder Einleitung genannte War-
nung und die sich anschlief3enden Forde-
rungen der ,Grinen Charta* kénnten in
Maldstébeflr eine Erfolgshilanz Ubersetzt
werden (vgl. hierzu DRL 1997).

UnterscheidenmussmanaberinjedemFal-
le zwischen der retrospektiven Diagnose
(Erfolgoder Misserfolg) unddenausheuti-
ger SichtbegrindbarenZiel setzungen, die
esnoch zurealisierengilt. Selbst wenndie
GeschichtedesNaturschutzesalseine(ei-
genartige) Erfolgsgeschichte anzusehen
waére, bedeutete dies natiirlich nicht, dass
mansichauf den Erfolgenausruhenkdnnte
oder gar sollte. VergangeneErfolgekdnnen
alsErrungenschaftenbewahrt, alsAnsporn
weiterer Anstrengungendienen, aber auch
leichtfertigwieder verspielt werden.

Es ist unerlasslich, fur die zukinftige
Erfolgsbilanzierung, also prospektiv
moglichst klar zwischen priméren oder ori-
gindren Zielen des Naturschutzeswie Ar-
tenschutz, Biotopschutz, Ressourcenschutz,
Erhaltung desL andschaftshildes, Sicherung
der Erholungsfunktion (vgl. Bundes-
naturschutzgesetz) etc. und Zielen, diedie-
sendienen, wiePlanungen, Offentlichkeits-
arbeit, Strebennachgesellschaftlicher An-
erkennung, zuunterscheiden.

WesentlichesProblem desNaturschutzes
war langeZeitdasFehleneines, algemein
akzeptierten, verbindlichenZielkonzeptes
oder Leithildes (s.ERZ 1983). Diesunter-

scheidet Naturschutz von anderen Bewe-
gungen, dieinder Regel genauwissen, was
sie wollen und ihren Erfolg dann leichter
messenkdnnen. Esgibt mittlerweilejedoch
mehrere konzeptionelle Versuche, Ziel-
pyramiden im Naturschutz zu entwickeln
und die einzelnen Ebenen (Qualitéatsziele,
Handlungsziele, Leithilder u.dergl.) inhalt-
lichzuflllen. Der Rat von Sachversténdi-
gen fir Umweltfragen (SRU 2002) hat in
seinem Sondergutachtenzum Naturschutz
ein inhaltlich gefilltes Zielgertst vorge-
schlagen, dasin prospektiver Hinsicht als
ErfolgsmafistabdesNaturschutzesdienen
konnte.

»Erfolg“ imNaturschutzkann al sosein(nach
KIEMSTEDT etal. 1999, ergénzt inJESSEL
& TOBIAS 2002):

® Eswirdetwasgetan,d. h. Schutzgebiete
und -objektewerden ausgewiesen, oder
inUmsetzungder AussageneinesL and-
schafts- oder Pflege- und Entwicklungs-
planes Hecken gepflanzt, Streuobst-
bestandegepflegt, Gewasser renaturiert.

* Eswirdetwasunterlassen,beispielsweise
auf die Ausweisung eines Bau- oder
Gewerbegebietes oder auf das Umbre-
chenvon Griinland zu Acker verzichtet.

® Eswirdetwasgeplant,d. h.einKonzept
fur die Lenkung der Naherholung am
Stadtrand erarbeitet, oder auch—aufbau-
end auf den AussagendesL andschafts-
plans—ein Griinordnungsplan zu einem
Bebauungsplan, ein Landschaftspflege-
rischer Begleitplan zu einer Kl&ranlage
oder Abbaustelle.

* NaturschutzzielewerdenvonDritten, z.
B. bei Planungen, insbesondere der
Bauleitplanung, bericksichtigt,z.B.in-
dem sie bei Fortschreibung, Anderung
oder Neuaufstellung eines Flachennut-
zungsplans bzw. der Aufstellung von
Bebauungspldnenal sAbwéagungsmateria
herangezogen werden.

* Eswirdetwasinitiiert, z. B. einkommu-
nales Extensivierungsprogramm fir
Grinlandbereicheoder ein Punktesystem
als Anreiz fir Mal3nahmen zum Gewas-
ser-und Trinkwasserschutzfestgelegt, ein
Bauernmarkt fur die Direktvermarktung
eingerichtet.

* Die Argumente des Landschaftsplans
werdenbei Stellungnahmenverwendet,
etwa bei der Ausweisung regional be-
deutsamer Gewerbestandorte (in Re-
gional planen) oderimRahmender Betei-
ligung der Trager Offentlicher Belange
bei einemPlanfeststellungsverfahrenzu
einem Strallenbauvorhabena sGrundla-
gefur die Stellungnahmeder Gemeinde.

¢ DieinnereMotivationder Beteiligtenfur
» umweltgerechtes* Handelnistgestie-
gen, z. B. indem man sich nunmehr stér-

v

ker mit seinem Gemeindegebiet i dentifi-
ziertund dessennaturrdumlicheA usstat-
tung , mit anderen Augen“ wahrnimmt.
Dadurchwerden—ggf. erst mit zeitlicher
Verzdgerung — Verhaltensénderungen
angestolien.

* NeueFormender Zusammenarbeit ent-
stehen, etwafindendurchdieDiskussio-
nen im Rahmen der Aufstellung eines
L andschaftsplans oder der Umsetzung
einer Naturschutzmal3nahmeregel mafii-
geTreffenzwischender Verwaltungund
denLandwirtenoder zwischenVertretern
des Grunflachenamtes und den Natur-
schutzverbanden statt und werdenneue
Kontakte geknupft.

® Prozesse werden angestof3en, die tiber
deneigentlichenPlanbzw. daseigentli-
che Projekt hinaus Bestand haben
(,, Nachhatigkeit” im Sinneder Planung),
d.h.indemsichauchindenK épfenetwas
bewegt, werdeneigensténdigel nitiativen,
etwazur Biotoppflege, zum Trinkwasser-
schutz ergriffen.

Weitere Indikatoren, die die Entwicklung
vonTeilbereichendesNaturschutzeswider-
spiegeln, kénntensein:

* Mal3anstandorttypischer Biodiversitédtje
Flacheneinheit (dieses kann fir die
Biodiversitét auf Arten-, Lebensgemein-
schafts- und Landschaftsebene unter-
schiedlichausfallen)

¢ ErhatungundV ergrof3erung naturschutz-
relevanter Lebensréume

* Verkurzungder RotenListen

® Groleder Schutzgebietsflachen, Anteil
ander Landesfl&che

e Erweiterung der rechtlichen Basis und
der rechtlichenInstrumentarien (dieUm-
setzungistallerdingsentscheidend)

e Anzahl qualitativ hochwertiger Land-
schaftsplane

e Akzeptanz in der Offentlichkeit, Wert-
schéatzung des Naturschutzes und der
Naturschitzer, ermitteltin Umfragen

e Zahlungsbereitschaft fir Naturschutzan-
liegen, etwa fir Schutzgebiete oder
Schutzmal3nahmen, ermittelt in Umfra-
gen

® Finanzielleund personelle Ausstattung
der Institutionendesstaatlichenunddes
privaten (nicht-staatlichen) Naturschut-
zes

* MitgliederzahlenderVerbande

* Palitischer Einflussder Verbénde

® Anzahl ortlicher Initiativenund Arbeits-
kreise, diesichmit Angel egenheitendes
Naturschutzesundihrer Umsetzung be-
fassen

® Umfangder Forschungsmittel fir Natur-
schutzfragen

e Ausmal’ der Birgerbeteiligung bei Na-
turschutz- und Planungsfragen
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o Zufriedenheitder BlrgerinnenundBir-
ger mitihrer natiirlichen Umwelt

* MedienprasenzvonNaturschutzfragen
und I nstitutionen desNaturschutzes

® Bereitschaft zu eigenen Verhaltens-
anderungenbzw. dasssol chetatséchlich
eingetretensind.

Nicht alledieser Indikatorenlassensichin
konkrete Zahlen fassen. Daher kdnnenin
denfolgenden Abschnitten oft nur Dimen-
sionen davon dargestellt werden. Auf die
seit mehr alszehn Jahren in regelméaiigen
Absténden erhobenen ,, Daten zur Natur*

desBundesamtesfur Naturschutz sei hinge-
wiesen (aktuelle Ausgabe BfN 2002); die
dort zusammengetragen Datenkénnenz. T.
alsIndikatorenherangezogenwerden.

2.2GeschichtlicheEntwicklungder
Naturschutzbewegung

Dieretrospektiv ansetzendeFragenach Er-
folgoder MisserfolgdesNaturschutzesist
nicht Selbstzweck oder nur ,,von histori-
schemInteresse”. Der DRL stelltdieseFra-
geinpraktischer, prospektiver Absicht. Im
Sinne der ,,Griinen Charta’ dient ihm die
V ergewisserung der Geschichteder Defini-
tionder heutigenpolitischenRolledesNa-
turschutzes im Rahmen einer demokrati-
schen Gesellschaft.

Esistauch alsErfolgdesNaturschutzes
zu betrachten, dasser mittlerweileeine
imPrinzipunbestrittene,im Ausmaf3
sicherlich jedoch noch unbefriedigende
RolleimZielkanon demokratischer
Politik spielt.

Der etwal100JahreateNaturschutzhat sich
grundsétzlichund auchmit einer gewissen
Eigenstandigkeit in der modernen Gesell-
schaft etabliert; UEKOTTER (in diesem
Heft) bezeichnet ihn sogar als,, Sieger der
Geschichte".

AmAnfangder Naturschutzbewegung stand
zunachst dieMotivation, ausemotionalen,
ethischen, kulturethi schenund asthetischen
Griinden Schéadigungen der heimatlichen
Landschaft entgegenzutreten (, Heimat-
schutz”, der ganz wesentlich ein Land-
schaftshildschutz war) und Natur inihrer
»Urspringlichkeit” erhaltenzuwollen. Die
umfangreiche Programmatik Ernst Rudor ffs
(RUDORFF 1880, 1892, 1897), die eng mit
dem Heimat- und Kulturschutz verkntipft
war, wurdewenig spater auseiner engeren
Naturschutzsichtreduziertundkonkretisiert,
z.B.durchdenpreul3ischen Abgeordneten
Wilhelm Wetekamp (vgl. SCHOENICHEN
1954), der dieEinrichtungvon Staatsparken
(nach dem amerikanischen Modell der

National parke) fur den Naturschutz favori-
sierte, oder den Wissenschaftler Hugo
Conwentz, der sich in seiner Denkschrift
von 1904 fir die Erhaltung von nach be-
stimmten Kriterien ausgewahlten Natur-
denkmalernimganzen Landaussprachund
gleichzeitig ein Konzept vorlegte, wiedie-
ses Vorhaben zu realisieren sei (CON-
WENTZ 1904). Die |dee des flachendeck-
endreprésentativenReservatsnaturschutzes
war damit geboren und —wohl wegen des
pragmatischenAnsatzesunddesumsetzbar
erscheinenden Aufwandes—politisch ak-
zeptiert.

Die Forderung Wetekamps nach Staats-
parken wurde allerdings bereits von der
Kommission, die als Konsequenz von
Wetekampsparlamentarischer I nitiativege-
grundet wurde und von der Conwentz mit
der Erarbeitung seiner Denkschrift beauf-
tragtwurde, fallengel assen. Dadurchsetzte
sichdasNaturdenkmal konzept schliefdlich
durchundwurdenebendemHeimatschutz-
konzept paradigmatisch.

Einigeinder Denkschrift vonCONWENTZ

(1904) enthaltene Vorschlage, die wenig

Interessenkonflikte hervorriefen, wurden

zeitnahrealisiert:

¢ dieumgehendelnventarisierungmadgli-
cher Naturdenkmal er durch die 1906 ge-
grindete Staatliche Stelle fur Natur-
denkmalpflegein Preul3en;

® der Aufbau von Komitees fir Natur-
denkmalpflege auf den verschiedenen
V erwaltungsebenend sehrenamtlicheOr-
ganisationendesNaturschutzesab 1907—
dieswarendieV orl&ufer der Naturschutz-
beauftragten; hierergabensichauchM 6g-
lichkeitenfir Naturschutzvereine, gestal -
terischim Naturschutz mitzuwirken;

® dieEntwicklungeinerumfassendenund
zielgerichteten Offentlichkeitsarbeit (z.
B. 1910 Grindung der Schriftenreihen
» Beitrdge zur Naturdenkmal pflege” und
~Naturdenkméler. Vortrdgeund Aufsét-
ze"; ab 1908 Durchfihrung regelmafiiger
Jahreskonferenzen fur Naturdenkmal-
pflegein Berlin) und die Einflussnahme
auf dasBildungswesen;

® dasErwirkenvonZusammenarbeitser-
lassen mit Institutionen auRerhalbdesNa-
turschutzes; z. B. mit der Evangelischen
Kirche, mit Schulen und im Land-
wirtschaftsbereich.

DieNaturschutzbewegungtratimVerhalt-
nis zu Vereinigungen mit — nach heutiger
Begrifflichkeit — Umweltschutzzielen erst
verzogertinErscheinung. Dieeher stadtisch
ausgerichtete Sozialhygiene — as frihe
Umweltschutzbewegung zu bezeichnen—
und die eher auf den Schutz |andlicher

Heimatnatur ausgerichtete frihe Natur-
schutzbewegung hattenjedoch nurwenig
Gemeinsamkeiten.

Sokonnteman esausheutiger Sicht
auch alsErfolgansehen, dassbei allen
verbliebenen Unterschiedenundunge-
achtetunvermeidlicher interner Konflik-
tezwischen Natur- und Umweltschutz(z.
B.Windenergie, nachwachsende
Rohstoffe) Umwelt- und Naturschutz-
bewegungeinander vielfach erganzen.
VieleErfolgedestechnischen Umwelt-
schutzeswaren auch fur Naturschutz-
zieleungemein segensreich (Ruckgang
der Belastungvon Luft, Boden, Gewas-
sern).

Diskussionenund strategische Uberlegun-
geniber Naturschutzsetztenerst nachEin-
richtung der Staatlichen Stelle flr Natur-
denkmalpflege ein (1906). Die Aufgaben
der Stelle fur Naturdenkmalpflege waren
jedochengbegrenzt. Im8§3der, Grundsat-
zefur dieWirksamkeitder SaatlichenSelle
fur Natur denkmal pflegein Preuf3en* heif3t
es, zuden Aufgabender Stellegehotre

»1) dieErmittelung, Erforschung, unddau-
erndeBeobachtung der inPreuf3envorhan-
denen Naturdenkméler,

2) dieErwagungvonMalfinahmen, welche
zur Erhaltungder Naturdenkmaler geeig-
net erscheinen,

3) die, Anregung’ und Beratungder Betei-
ligten“ (nach GOLDSCHMIDT 1912).
Ausdricklich heift esim 8§ 3, 3) dieser
Grundsétze:,, DieErhaltungvonNatur denk-
méler nsel bst unddieBeschaffungder dazu
notwendigen Mittel bleibt Sacheder Betei-
ligten“. DieStellekonnteaufklarenundzu
Uberzeugen versuchen, aber kaum etwas
selbst bewirken. Inder Literatur wird Uber-
wiegend die Schwéche dieser Institution
herausgestelIt. AmWirkender , Stelle” 18sst
sichdieProblematik vonErfolgund Mi sser-
folg des Naturschutzes verdeutlichen. So
glaubte GUENTHER (1910)ausSichteines
ZeitgenosseneinebeachtlicheErfolgsbilanz
zwischen 1906 und 1909 ausmachen zu
kénnen. Er meinte, die Stelle habe ,, unge-
meinsegensreichgewirkt”. Ganzanderssah
es Hermann LONS, der 1911 heftige Vor-
wirfe gegenConwentz' pragmatischenAn-
satz erhobundihnder Kollaborationmit der
Naturverhunzungbezichtigte.

Immerhin wurden neue Naturschutz-
verbandegegriindet, die Arbeit der Komi-
teeswurdeintensiviert und dieForderung
nach Weiterbildung im Naturschutz bzw.
der Naturdenkmal pflege wurde laut. Sehr
frih wurden, z. B. anl&sslich der fur die
damaligenV erhd tnissesehr 6ffentlichkeits-
wirksamen Deutschen Naturschutztage
1925, 1927 und 1929, gesetzliche Grundla-



gen gefordert, vor allem ein einheitliches
reichsweites Naturschutzgesetz, bessere
Planungsgrundl agen, geregelter Umgang mit
denFolgenvonEingriffenundBewertungs-
grundlagen daftir sowie eine Erweiterung
des Schutzgebietsbegriffs. DieForderung
nach el nem Rei chsnaturschutzgesetz 1 8sst
sich bisauf die Zeit vor dem 1. Weltkrieg
zurtickfuhren.

Diskutiert wurdeauch tiber ,, L andschafts-
pflege* und Landschaftspflegeplane®,was
dem Entwicklungsgedankenal sErgénzung
zur engen Naturdenkmal pflege sehr nahe
kam. Die Unzulénglichkeiten des K onzep-
tesder Naturdenkmal pflegewurdeninner-
halbder, Stelle* friiherkannt. DasK onzept
der Landespflege, dasZieledes, gestalteri-
schen" Heimatschutzes, der Landes-
verschonerung und der Naturdenkmal pflege
verbinden sollte, wurde zum ,,ganzheitli-
chen” Integrationskonzept. DiesesK onzept
wurdespéter —nicht zuletzt dank der Arbei-
ten vonKonradBuchwal d—imKontextder
Planungsdisziplineninder Nachkriegszeit
aufgegriffenundfortentwickelt.

DasEntstehender Naturschutzverbéndeund

die sich nahezu gleichzeitig abspielende

I nstitutionalisierungbedeutetennicht, dass

dieNaturschitzer untereinander einer Mei-

nung gewesen waren. Von Anfang an ge-
horteder Streit um Zieleund denrichtigen

Weg zu deren Erreichung zu den , Ever-

greens' der Bewegung (UEKOTTERIndie-

sem Heft). Naturschutz ist —auch intern—
eineKonfliktgeschichte. AlsBeispielesei-
enangefuhrt:

— Rudorffs zivilisationskritischeRomantik
gegentiber der methodisch-niichternen
Naturwissenschaft vonConwentz,

— dieKritik vonLénsam,, conwentzionellen
Naturschutz der Staatlichen Stellemit-
samt Lons' Forderungen nach einer
Konfliktstrategie anstelle vonConwentz
angeblich unterwurfigem Verhalten
(LONS 1911),

— ConwentZz AgitierengegendieVorstel-
lungen des Vereins Naturschutzpark
(VNP) von grof3¥flachigem Naturschutz
(z. B. WETTENGEL 1993),

— dieideol ogischen Gegensatzezwischen
der burgerlich-konservativen und teil-
wei sebiindischen,, Wandervogel“ -Bewe-
gungundder Wanderbewegungder Ar-
beiterparteien (WOLSCHKE-BUL-
MAHN 1990).

ImNaturschutzgab esimmer viel
Eigensinn undI ndividualitat, manchmal
mehr alsToleranzund Kompromiss-
fahigkeit. Dennoch haben dieNatur-
schiitzer der verschiedenen Lagerin
entscheidenden Momenten zusammenge-
halten, denn einegrundsétziche Spal-

tungistim Naturschutztiber die Jahr-
zehntevermiedenworden. Hier liegen
dieUrsachenflr ein strategisch, starkes
dauerhaftesundnachhaltiges, erfolgrei-
chesEngagement; der Naturschutzwar
undistsich seiner Ubergreifenden und
grundlegenden Verantwortungimmer
bewusstgewesen.

Gegenwartigwerden diesefortbestehenden
Konflikte zunehmend reflexiv, d. h. die
Akteurebeginneneinzusehen, dassder not-
wendigepolitischeErfolgdesNaturschut-
zesdurchdieAustragungbestimmter Kon-
flikte nicht gefordert werden kann. Dies
betrifft z. B. Streitigkeiten um eine mogli-
cheRangordnungunterschiedlicher Leitli-
nien im Naturschutz (, Krone des Natur-
schutzes*) oder umdieVerbindlichkeit der
IUCN-Kriterienfir deutscheNationalparke
(hierzu SRU 2002), aber auch Konflikte
zwischenUmwelt- und Naturschutz. Dieses
Reflexiv-WerdenderfortbestehendenK on-
fliktekann (naturschutzintern) zueiner ide-
ol ogischen Entkrampfung undnach auf3en
zueiner verbesserten Handlungsfahigkeit
desNaturschutzesbeitragen.
DieKlarungtheoretischer Grundfragen, z.
B. auf den Vilmer Sommerakademien des
Bundesamtes fir Naturschutz (,, Heimat"
2002, ,, Prozessschutz* 2003, ,, Neobiota’
2004), bleibt zwar wichtig, sollte aber auf
einediskursive, an Sachargumenten orien-
tierten Weiseerfolgen, dieder politischen
Handlungsfahigkeit des Naturschutzes
zugutekommt.

Diese ist angesichts der im Ruickblick er-
kennbarenundangesichtsdesfortwahren-
denstarkenNutzungsdruckeswenigerstaun-
lichen ThemenkonstanzimNaturschutzvon
zentraler Bedeutung.

Schonbei einer oberfléchlichenRiickschau
in die 100-jahrige Naturschutzgeschichte
|&sstsichfeststellen, dassesthematischnur
inmancher Hinsicht Fortschrittegab. Eine
Auswertung der Vortrége anlasslich der
Deutschen Naturschutztage (KRAFT et.d.
1999) zeigt, dasssichNaturschutzundL and-
schaftspflegenochimmer mitgrundsétzlich
ahnlichen Themenund Problemenbefassen
wie zu Beginn des vorigen Jahrhunderts.
Dazugehdrenbei spiel sweise:
¢ rechtlicheGrundlagen, Arten-undBiotop-
schutz, Forschung, Planungsi nstrumente,
Aus- und Fortbildung, Mitwirkung von
Verbanden, International er Naturschutz
sowie
¢ die Auseinandersetzung mit konkurrie-
renden Nutzungen, z. B. der Land- und
Forstwirtschaft, demWasserbau, der Was-
serwirtschaft und der Gewéssernutzungen,
mit Verkehr, ErholungundFreizeit, Berg-
bauund Abgrabungen, Energiewirtschaft,
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Raum- und Landesplanung, Umwelt-
schutzfragen.

Neu hinzugekommen sind die Bedeutung
vonAgenda21-Prozessen, dieDiskussion
von umfassenden Leitbildern, die Leitbe-
griffe, Nachhaltigkeit* und,, Biodiversitat”
sowie Gender-Fragen.

Insbesonderebei der Auseinandersetzung
mit denkonkurrierenden Nutzungenist er-
kennbar, dasssowohl dieK onfliktanalysen
asauchdievomfriihen Naturschutz ange-
botenenL 6sungsstrategiendurchausmitden
heutigenverglei chbarsind(Kompensations-
prinzip bei Beeintrachtigungen, Planungs-
fragen, MitwirkungsrechtevonNaturschutz-
behérden, Klagerechte fur Naturschutz-
verbande). Auf den zweiten Blick Uber-
rascht dieAktualitat der damaligenVortra-
ge nicht, denn die Auswirkungen der
Flachennutzungen, der industrielle Fort-
schritt Uberhaupt, Zersiedelung der Land-
schaft, Zerschneidungseffekte durch
Straf3enbauund diemitallemverbundenen
Folgewirkungen (technisch, gesellschaftlich,
Okonomisch) fur Natur und Mensch, mit
denen sich der Naturschutz kritisch
auseinander setzte, warenbereitsinder Epo-
cheder Hochindustrialisierungderartinten-
sivausgepragt, dasssichdiedamiteinherge-
henden naturschutzfachlichen Konflikte
schon deutlich abzeichneten. Heute sind
diese Konflikte somit nicht prinzipiell
anders, sondernhabensichteilweiseweiter
verschérft, danach wievor eineintensive
Naturnutzung dieExistenzbedingungvieler
wirtschaftlicher Aktivitatenist(Bauen,Ver-
kehr, Landwirtschaft, Forsten, Fischerel,
Tourismus usw.). Durch den Naturschutz
wurdendieseK onflikteal ssolcheliberhaupt
thematisierbar unddadurchwesentlichtrans-
parenter. Sowohl dieherrschende Technik
alsauchdieNutzungsmuster, diedenUm-
gangmitNatur wesentlichbestimmen, sind
inihrenAuswirkungennichtdeutlichanders
geworden. Dasichder Naturschutzmitden
Auswirkungen der Nutzungen auf Natur
auseinander setzt, bleibt er zwangslaufig
bei dengleichen Themen, solangesichdie
Konfliktmuster nicht grundlegend éndern.
Ein Fortschreiten, Entwickeln und Vertie-
fen einzelner Naturschutzthemen fand bei
der Entwicklungder gesetzlichenGrundla-
genstatt (vgl. Abschn. 2.4 RechtlicheGrund-
lagen).

Man mussfeststellen, dassder Natur-
schutzauf absehbareZeit nichtindem
Sinneerfolgreichwirdseinkénnen, dass
seinAnliegenals, erledigt” betrachtet
werden kénnte. Ein ErfolgdesNatur-

3 Hans Schwenkel war hier Vorreiter.
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schutzesliegtdarin, dasser politisch sein
Anliegenunwiderruflich auf Dauer
stellen konnte.

Naturschutzund L andschaftspflegel eiden
allerdingsnachwievor unter gravierenden
Umsetzungsproblemen in der Zeitdimen-
sion. So stellte ERZ (1983) fest, dassesin
videnFallen25his50 Jahrevonder I deebis
zur Schaffung geeigneter Grundlagenund
zur Umsetzung bestimmter Mal3nahmen
dauert; al'sBeispiele nennt er die Entwick-
lung desNaturschutzrechtsoder denBiotop-
verbund. Unter dieser schwachausgeprag-
ten Innovationseffizienz leidet der Natur-
schutz noch immer. Zukinftige Erfolge
wirden daher darin bestehen, die Umset-
zung vorhandener Konzepte und Ziele zu
beschleunigen.

2.3DieRolleder Naturschutzverbande

DieMitgliederzahlen,dieQualitatund
Professionalitat der Arbeitvon Natur-
schutzverbanden alswesentlichen
Akteuren desNaturschutzesund—
vergleichbar den I ndustrieverbanden—
alsLobbyinder Politik konnten seitden
1970er Jahrendeutlichunderfolgreich
gesteigertwerden.

Neben traditionellen Verbanden (z. B.
NaturschutzbundDeutschland—NABU, fri-
her Deutscher Bundfur V ogel schutz, gegr.
1899; VereinNaturschutzpark—V NP, gegr.
1909; Bund Naturschutz in Bayern, gegr.
1913) entstanden nach dem 2. Weltkrieg
neue Verbande und Institutionen (z. B.
Umweltstiftung WWF-Deutschland, gegr.
1963; Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland —BUND, gegr. 1975), dieim
Hinblick auf ihreAufgabenund Zieleganz
verschiedenausgerichtet sindund dement-
sprechendunterschiedlichagieren.DieViel-
falt der Verbande im Naturschutz und der
Konkurrenzdruck sind oftmal sUrsachef ir

dasEntwickelnvoniiberzeugendenArgu-
menten und Kreativitét in den zahlreichen
Aktionsfeldern, z. B. bei der Abgabe von
Stellungnahmen im Rahmen ihrer Beteili-
gungsrechte, inder Projektentwicklung, bei
der Offentlichkeitsarbeit oder in der Ju-
gendarbeit. Starke und Erfolg der grof3en
Verbande(z.B.NABU, BUND) liegennach
TUMBRINCK (in diesem Heft) in der
bundes- undlandesweiten Présenz, vor al -
lem aber in der nahezu flachendeckenden
Présenzvor Ort, im Ehrenamt al spersonel -
lem Rickgrat, in den engen Beziehungen
zur Wissenschaft, im dezentralen eigenen
Bildungsangebot, inumfassender Presse-
und Offentlichkeitsarbeit sowie der Exis-
tenz von Jugendorganisationen. Die
teilweisehochspezidisiertenMitglieder der
Naturschutzverbande haben groRen Anteil
ander Erarbeitungvonwissenschaftlichen
Grundlagen, z. B.firdenArten- undBiotop-
schutz. Sieunterhalten eigeneForschungs-
einrichtungenundvermittel nihreErkennt-
nisseinNaturschutzzentren.

Die grof3en Verbande unterhalten heute
GeschéftsstelleninBund und L &ndern mit
professionellen hauptamtlichen Mitarbei-
tern, die die ehrenamtliche Arbeit koordi-
nieren. Die Einrichtung von Regional-
geschéftsstellenlauftan. DiegroBerenVer-
bandesind global undauf EU-Ebeneselbst
unddiekle nereniber dasEuropéi scheBlro
der Natur- und Umweltschutzverbéndeor-
ganisiert und agieren hier naturschutz-
politisch.

Eine besondere Bedeutung der Verbénde
erwéachst aus den inzwischen gegebenen
rechtlichenMitwirkungsmoglichkeiten(88
58, 59 Beteiligung nach dem Bundes-
naturschutzgesetz; |nformationsgesetz; EU-
Offentlichkeits-RL,inUmsetzung), dieun-
ter bestimmten V oraussetzungen bis zur
Klagereichenkonnen.

Der Deutsche Naturschutzring vereinigt
unter seinem grof3en Dach durchaus Ver-
bénde, die in Randbereichen des Natur-

Der 1950 alsDachverband der verschiedenen Naturschutzverbandegegrindete
Deutsche Naturschutzring (DNR) hatte anfangs 19, heute (2003) 98 Mitglieds-

verbande.

Zur Zeit der DNR-Griindung 1950 lag die Gesamtmitgliederzahl bel 0,5 Mio.
Mitgliedern. Die Gesamtzahl der Einzelmitglieder wird derzeit auf 5,2 Mio.
geschétzt, dassindrd. 6,3 % der Gesamtbevolkerung Deutschlands(82,5Mio0.).

Der NABU hat heuterd. 370.000, der BUND hat inkl. Forderern fast die gleiche
Zahl Mitglieder (beideim DNR Mitglied). Die 740.000 Mitglieder und Forderer
NABU undreprésentierenzusammen 0,9 % der Bevolkerung Deutschlands.

Zum Vergleich:

Der Allgemeine Deutsche Automobilclub (ADAC) hattein 2002 14,6 Mio. Auto-
fahrer alsMitglieder. Diessind 17,6 % der Bevolkerung Deutschlands.

Mitglieder im Deutschen
Naturschutzring
DeutscheReiterlicheVereinigung:

700.000 Mitglieder
Deutscher Tierschutzbund:

700.000 Mitglieder
Gebirgs-und Wandervereine:

720.000 Mitglieder

schutzesarbeitenund derenkonkretel nter-
esseninNaturundL andschaftzuNutzungs-
konfliktenfihrenkonnen (vgl. Kasten).
Esist fur ihn daher schwierig, dievielfalti-
genMeinungender 98 Mitgliedsverbande
zubestimmtenNaturschutzthemen zu bin-
deln, abzustimmenundindieOffentlichkeit
Zutragen.

Trotzumfangreicher | nformations-und
Offentlichkeitsarbeitder Naturschutz-
verbande—diefir dieOffentlichkeit
vielfachdeutlicherin Erscheinungtreten
alsdiestaatlichen Naturschutzbehérden
—konntenichtverhindert werden, dass
das(Zerr-)BilddesNaturschitzersoft
dasdesVerhinderersfiir scheinbar
o6konomisch bedeutsameMalihahmen
gebliebenist(vgl. Abschn.2.8).

Inzwischen bilden sich deswegen in man-
chen Regionen Gegenbewegungen, um
Naturschutzmal3nahmenzuverhindern. Ein
Teil der Offentlichkeitsarbeitfiir denNatur-
schutzkommtinder Gesellschaft nur unzu-
reichend oder gar nichtan.
Informationund Offentlichkeitsarbeit diir-
fen immer nur einen Teil der Arbeit von
Naturschutzverbandenausmachenundnicht
zum Selbstzweck werden, denn es muss
auchbedachtwerden, dassdieM einungder
Offentlichkeit nicht immer ein zuverl&ssi-
gesKriteriumist. Selbst wenndasBewusst-
sein in der Gesellschaft fur viele Aspekte
desNaturschutzesgeschérftwurde, fehlen
oftmal sder Wille—und manchmal dieM 6g-
lichkeiten—des Einzelnen zum Handeln.

Esistden Naturschutzverbanden nicht
gelungen,inweiten Kreisen der Bevolke-
rungden Unterschied zwischen Natur-
schutzundtechnischem Umweltschutz
klarzumachen, unddassdiesesehr
unterschiedlicher Malnahmen der
Umsetzung bzw. untereinander einer
Abwagungbedirfen (Beispiele: Gewéas-
serschutzver susWasserkraftnutzung;
LandschaftsschutzversusWindenergie).

DiePolitisierungdesNaturschutzthemasist
erstinjingerer Zeitgelungenundeinlang-
fristiger Erfolg ist hier noch nicht abzuse-



hen. Die Schere zwischen Anspruch und
WirklichkeitimNaturschutzklafft nachwie
vorweitausei nander undfihrtinsbesondere
auf lokaler Ebene, wo die Konflikte am
groitensind, zuFrustrationundzum Geftihl
von Erfolglosigkeit und Unzul&nglichkeit
bei denV erbandsvertretern. DieProfessio-
nalisierung im ehrenamtlichen Bereichist
sehr zubegriiRen, verstéarkt aber manchmal
die Konflikte mit dem amtlichen Natur-
schutz, fir den sich zusétzlich zu den Pro-
blemenmit Eingriffsfachverwaltungenneue
innerfachliche Kontroversen auftun. Eine
Begleiterscheinungist, dassdurch dieer-
reichteProfessionalisierungmadglicherweise
die Emotionalitdt des Handelns von Ver-
bénden bzw. Verbandsvertretern zurtick-
geht; zumindest gibt es hier einen Zwie-
spalt.

2.4 AufbauundAufgaben der
Verwaltung

Einhergehend mit den Schriften vonErnst
Rudorff und Hugo Conwentz wurde der
Naturschutz auf3erordentlichschnell zuei-
ner hoheitlichen Aufgabe erklért und die
StaatlicheStelleflir Naturdenkmal pflegein
Preuf3en* hatte trotz anfangs geringen
Personal bestands® auch lange Jahre nach
Ende des 2. Weltkriegs eine wesentliche
Schl Ussel stellungimwi ssenschaftlichenund
praktischen Umgang mit FragendesNatur-
schutzes und der Landschaftspflege. Ur-
spriinglich beim K ultusministerium ressor-
tierend (dem Naturschutz alseiner kulturel -
lenAufgabedurchausangemessen), wurde
die Reichsstelle 1935 dem Reichsforstamt
Uberstellt und blieb bis 1986 auf Bundese-
bene auch dem Forstbereich im Bundes-
ministerium fr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zugeordnet. Die ab 1935 in
» Stellenfur Naturschutz* (dreistufigeVer-
waltung; nach dem Krieg mit dem Zusatz
»undLandschaftspflege") umgewandelten
ehemaligen ,, Komitees fiir Naturdenkmal-
pflege” warenbisindie1970er Jahrehinein
vor allemmitder Institutionihrer enrenamt-
lichenGeschéftsfihrer (den, Beauftragten
fUr Naturschutz und L andschaftspflege”)
die einzigen Trager offentlicher , Natur-
schutzarbeit vor Ort“. Dasieweisungsfrei
arbeiteten, konntensiemitunter sehr erfolg-
reich fur den Schutz von Natur und Land-
schafttétigsein; Beispielesinddiezahlrei-
chen Schutzgebietsausweisungen. Verein-
zelt ab den 1950er, verstérkt ab den 1960er
Jahren und fir fast alle Landkreise der
Bundesrepublik inden 1970er Jahrenwur-
den hauptamtliche und zum gréf3ten Teil
auchfachlichvorgebildeteKraftef ir Natur-
schutzund L andschaftspflegeindenBehor-
den eingesetzt. Mit den neuen Lander-

Naturschutzgesetzenerhieltendieehemal's
staatlichen Stellendannals,, Beiréte” (z. T.
Weiterbestehender , Beauftragten®) derin
den Bundesléndern neu aufgebauten mehr-
stufigen staatlichenVerwaltungenfir Na-
turschutzundL andschaftspflegeeineande-
reFunktionundwurden zufachpolitischen
Beratungsinstanzen umgewandelt (ERZ
1983). Zur Erarbeitung der wissenschaftli-
chenGrundlagendesNaturschutzesrichte-
tendieL é&nder Landesémter/-anstaltenfur
Umwelt-/Naturschutz ein. Das erste Um-
weltministeriumwurde1970 mitdemBaye-
rischen Staatsministerium fur Landes-
entwicklungundUmwel tfragengegriindet,
auchdieanderen Bundeslénder zogen hier
nach. ImJahr 1986 wurde—nicht zuletzt als
Folgeder Reaktorkatastrophevon Tscher-
nobyl—der Naturschutzal sAufgabenbereich
ausdemBundesministeriumfir Erndhrung,
Land- undForstwirtschaft herausgel 6stund
indasneueingerichteteBundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit ibernommen.
DieNaturschutzverwaltunginder DDR, die
langeZeitunter demMinisteriumfir Land-
wirtschaft und Forsten stand, war verhalt-
nismafdig schwach besetzt. Die Hauptlast
der Naturschutzaufgaben trugen bis 1990
dieauf Vorschlagdeslnstitutsfir Landes-
(Landschafts-)forschungund Naturschutz
berufenenNaturschutzbeauftragtenderBe-
zirke, Kreiseund Gemeinden (vertiefends.
Institut fir Umweltgeschichteund Regional-
entwicklung e. V. 2002).

Die Bundesforschungsanstalt fur Natur-
schutzund Landschaftsokol ogiewurde 1993
mit teilwei se neuen Aufgabenin dasBun-
desamt fur Naturschutz tberfhrt, wobei
Einrichtungen der DDR mit darin aufgin-
gen.

Der systematischentwickelte Aufbauvon
professionell arbeitenden Naturschutz-
verwaltungenund Landesémtern/-anstalten
fur Umwelt-/NaturschutzversetzteBundund
Landerindiel age, demstaatlichen Auftrag
entsprechend diegesetzlichen Grundlagen
umzusetzen. Einen wichtigen Beitrag zur
Information der Offentlichkeit, aber auch
zur praktischenArbeitleistendieineinigen
Landerneingerichteten, Naturschutz-* bzw.
» Biologischen Stationen“ sowie Natur-
schutzzentren.

Der Aufbau der staatlichen Naturschutz-
verwaltungeninBundund L éndernberuht
sowohl auf strategischen Uberlegungenund
dem politischen Druck insbesondere der
Naturschutzverbandeundwissenschaftli-
cher Gremien (DRL 1971) asauch auf den
real auftretendenundsichsteigerndenNa-
tur- undUmweltschutzproblemen, dienach
den 1960er Jahren fir jedermann sichtbar
waren(VerschmutzungvonBoden, Wasser
undL uft, Flachenzersiedlung, Verlustevon
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Tier-und PflanzenartenundihrenL ebens-
raumen) und auf diedie Politik reagierte.

Der Aufbau von Naturschutz-
verwaltungenwar notwendige
Voraussetzung, umdiestaatliche
AufgabeNaturschutzund
Landschaftspflege verantwortungsvoll
wahrzunehmen und umzusetzen, denn
nur sokonnten professionell,
systematisch undauch erfolgreich
Schutzgebieteausgewiesen,
Schutzverordnungen erlassen,
Artenschutzprogrammeaufgestellt,
Grundstticksverhandlungen gefiihrt,
Landschaftsplaneundandere
Planungenerarbeitetunddereninhalte
gegeniiber anderen Amtern geltend
gemacht sowiesich ausinternationalen
Verpflichtungen ergebendeAufgaben
erfllt werden.

TrotzdesPersonal - und Mittel zuwachsesin
denNaturschutzverwaltungenist festzustel -
len,dassandereV erwaltungenimgleichen
Zeitraum (ab den 1970er Jahren) ungleich
hohereZuwéchsehatten. DieNaturschutz-
verwaltungenwarenschonimmer,, schlank”.

DiederzeitigeHaushaltslageins-
besonderebei den L &ndern|asst be-
furchten, dassdasmuhsamErreichte
durch Umstrukturierungen undden
mittelfristigen Personal-undMittelab-
bauin Fragegestelltwird.Gleichzeitig
wachstdieGefahr, dassdiedurch
internationales, européischesund
national esRecht gewachsenen Aufgaben
nichtmehr inausreichendemMalie
erfulltwerden kdnnenundz. B. weitere
Klagen der EU drohen. Bei abnehmen-
der Personal stérke, aber umfangreichen
Aufgabenistabsehbar,dassmittelfristig
nahezu alleverfiigbaren Arbeits-
kapazitaten einseitiggebunden sindund
kaum mehr Raum fiir dartber hinaus-
reichendestrategischeUberlegungen
sowieweiterewichtigeAufgabenbleibt:
WichtigeGrundlagen, wiedieErhebung
bzw. fortlaufendeAktualisierung

4 Ab 1935 Reichsstelle fur Naturschutz, ab
1945 Zentralstelle fur Naturschutz (in
Egestorf/L ineburer Heide), ab 1949 Zentral -
stelle fur Naturschutz und Landschaftspfle-
ge, 1953 Verlegung nach Bonn; 1962 Bun-
desanstalt fir V egetationskunde, Naturschutz
und Landschaftspflege, 1976 Bundes-
forschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsokologie, seit 1993 Bundesamt
fir Naturschutz.

5 KLOSE 1952: Die Zentralstelle fir Natur-
schutz und Landschaftspflege hatte drei fest
angestellte Wiss. Mitarbeiter, einen elf-
kopfigen ehrenamtlichen engeren Mitar-
beiterkreis sowie gelegentliche Mitarbeiter.
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Art. 20 a des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland vom 23.
Mai 1949 zuletzt gedndert durch Art. 1
desGesetztesvom 26. Juli 2002 (BGBI.
| S. 2862:

Der Staat schiitzt auchin Verantwor -
tungfir diekunftigen Generationendie
naturlichenLebensgrundlagenunddie
TiereimRahmender verfassungsméaldi-
gen Ordnung durchdie Gesetzgebung
undnachMal3gabevonGesetzundRecht
durch vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.

verschiedener Daten fur diefl&chendeck-
endelL andschaftsplanung, dieBearbei-
tungvon Schutzverordnungen, die
PlanungdesBiotopverbunds, die
Entwicklungvon Pflege-undEnt-
wicklungsprogrammensowiedie

Okol ogischeUmwel tbeobachtung,
kdnnen moglicherweisenicht erarbeitet
bzw. Gber priftundaktualisiertwerden;
Kapazitatenfur I nformations-und
Offentlichkeitsarbeit fehlen.

Das bedeutet: Es kann nur noch auf die
notwendigsten Naturschutzproblemerea-
giertwerden, aber esfehlt der Naturschutz-
verwaltung der Raum zum zukunfts-
gerichteten Agieren (der aber nicht zuletzt
wesentlich zu einem positiveren Bild des
Naturschutzesin der Offentlichkeit beitra-
genkdnnte). EinweiteresgravierendesPro-
blem ist, dass kaum eine gezielte Nach-
kontrolle bestimmter Mal3nahmen (z. B.
aufgrund der Eingriffsregelung) erfolgt,
geschweige denn ihre Effizienz Uberprift
werden kann. Damit fehlt letztlich vielfach
die Ruickkopplung Uber die eigenen Erfol-
ge, dieeinenkinftig zielgerichteteren Ein-
satz der knappen Mittel erleichternwiirde.

Die Tendenz, viele Naturschutzaufgaben
auf die Mittleren oder gar die Unteren
Naturschutzbehdrdenzuverlagernundden
urspriinglichen Aufbau einer mehrstufigen
Verwaltungwieder zuriickzuf Uihren, ist sel -
tenzielfihrend, sondernverstarkt dieKon-

flikte aller Betelligten, weil dann vielfach
dieRuckendeckungfehlt. DieVerlagerung
der Kompetenzen auf die Ebene der Land-
kreisefuhrt zum Verlust naturréumlich zu-
sammenhéngenden DenkensundHandelns
undzur Aufgabeder auf Regions-undLan-
desebene | eichter gegebenen Einheitlich-
keit des Vollzugs. In diesem Sinne kann
Dezentralisierung im Naturschutz kontra-
produktiv sein, wenn es z. B. neben der
V oraussetzung lokaler Sachkenntnisauch
umdieBeurteilungder Anforderungenaus
dem Schutzgebietssystem NATURA 2000
geht, dasauf grolle Ra&umeausgerichtetist.

2.5RechtlicheGrundlagen

In den UberlegungenRudorffswar zunichst
wohl nur aneineEinflussnahmeauf gesetz-
licheV orschriftenzur Regel ungwirtschaft-
licher Tétigkeiten gedacht worden. Doch
entwickelten sich vor allem auf Betreiben
der organisiertenV ogel schiitzer, unterstiitzt
von der Land- und Forstwirtschaft, Vor-
schriftenfir denV ogel schutz auf national er
Ebene(Reichsvogel schutzgesetz von 1888)
und auf internationaler Ebene (Pariser
V ogel schutzkonvention von 1902) als ei-
genstandigesneuesNaturschutzrecht. Spa-
ter wurdenindasPolizeistrafrecht Bestim-
mungen flr den Schutz von Pflanzenarten
und weiteren Tierarten sowie fur den
Reservatsschutzaufgenommen. Demschon
bei Rudorff in Bezug auf die Gesamt-
landschaft dominierenden Schutz des
Landschaftsbildes wurde 1902 und 1907
mit den GesetzengegenV erunstaltungland-
schaftlich hervorragender Gegenden und
1922 mit dem Gesetz zur Erhaltung des
Baumbestandsund Freigabeder Uferwege
(jeweilsin Preuf3en) ansatzweise entspro-
chen. Diesog. V erunstaltungsgesetzedien-
tenjedoch eher alsein Drohmittel desStaa-
tes, umbestimmtebauliche Auswiichseun-
terbinden zu kénnen (GOLDSCHMIDT
1912).

DieEntwicklungdesNaturschutzrechts, so
wie es sich heute in Deutschland und in
Europadarstellt, verlief vom Schutz einzel -

Der DeutscheRat fir L andespflegevertritt dieAuffassung, dassdiefderal e Struktur
desNaturschutzes, fir diebei der Griindung der Bundesrepublik Deutschland gute
Griinde sprachen, den heutigen Anforderungen nicht mehr entspricht. Diesbetrifft
insbesonderedieV erlagerung von Steuerungskompetenzen auf EU-Ebene (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), Wasserrahmenrichtlinie(WRRL) usw.), diezu
einer Stérkung der national en Ebenefiihren misste. DieErfol gsaussichtenvon,, Top-
down"-Regulierungensind ungleichhoher alsdievon,, Bottom-up* -Ansétzen, haben
dafur allerdingsgrofiere Akzeptanzprobleme(z. B. FFH-RL). DadieL egitimation
nati onal staatlicher Regulierungen nachwievor hochist, musseinekonkurrierende
Gesetzgebung desBundesim Naturschutz ernsthaftinsAugegefasst werden.

Regelungen desReichsnatur schutz-
gesetzes1935

Schutzvon

— Pflanzenund nichtjagdbaren
Tieren

— Naturdenkmalenundihrer
Umgebung (Einzel schopfungen)

— Naturschutzgebieten (abgegrenzte
Bezirke zum Schutz von Natur in
ihrer Ganzheit)

— sonstigenL andschaftsteileninder
freienNatur (Landschaftsteile, die
zur Zierdeoder Belebung des
L andschaftshildesbeitragen)

Zustandigkeiten

— Naturschutzbehérdenund

Naturschutzstellen

ner Tier- und Pflanzenarten und Naturdenk-
maleliber Schutzgebi etsausweisungenhin
zum Aufbau des européischen Schutz-
gebietssystems NATURA 2000(LOUISIn
diesem Heft). Der Weg fuhrte von der
Polizeiverordnung Uber das Reichs-
naturschutzgesetz 1935 und das Bundes-
naturschutzgesetz 1976 hinzudeneuropa-
rechtlichenV orschriften der V ogelschutz-
richtlinie (1979) und FFH-RL (1992).

Fir den Naturschutzstehtheuteein
umfangreichesundausdifferenziertes
Rechtssystemzur Verfligung, dessen
StandardalsErfolgbezeichnetwerden
kann.

Die im Beitrag von LOUIS préasentierten
Beispieleverschiedener Gerichtsurteilezei-
gen, dass Naturschutzziele letztlich auch
auf dieser Grundlagedurchgesetzt werden
kénnen.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz von
2002 brachteweitereV erbesserungen hin-
sichtlich der Forderung der naturver-
traglichen Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaftdurchAnforderungenaneinegute
fachliche Praxis und der Stérkung des
Entwicklungsgedankens im Naturschutz.
Die Mdglichkeit zur Einrichtung von
Entwicklungsnational parken, die Zielvor-
gabevonmindestens10%Flachenanteil fir
denlanderiibergreifendenBiotopverbund,
dieEinfihrungder neuen Schutzkategorie
» Biosphérenreservat”, dieVerpflichtung zu
einerflachendeckendenL andschaftsplanung
und die Prézisierung ihres Aufgaben-
bereichs, dieV erbesserungenbeimPauschal -
schutz von § 30-Biotopen sowiedieM 6g-
lichkeit, M eeresschutzgebiete auch in der
Ausschliellichen Wirtschaftszone (§ 38)
auszuwei sen, sindweiteretragendeElemente
desBundesnaturschutzgesetzes. Kritischzu



sehensindhingegendieSchwéachungderin
mittlerweile langjdhrigem Vollzug einge-
spielten Entscheidungskaskade der Ein-
griffsregelung; weiterhin, dassdie Grund-
sitzedesNaturschutzeszwar neuformuliert
undqualifiziertwurden, dabei aber nunmehr
nicht mehr bundesweiteinheitlichverbind-
lichsind.

Es mangelt im Naturschutz somit nicht an
fortschrittlichen und umfassendenrechtli-
chenGrundlagenund politischenundstra-
tegischen Programmen, sondern eher an
deren qualifiziertem Vollzug. Der Weg der
Umsetzung bundesgesetzlicher V orgaben
Uber dieNovellierungvonL éndergesetzen
biszudenausfiihrenden Fachbehtrdenmit
ihrer konkreten Arbeitvor Ortistlang. Dabei
bleibt vielesauf der Strecke, zumal auf der
kommunalen Ebene die Konflikte konkret
werdenunddirekt aufeinander prallen. Die
Naturschutzverwaltungen haben es hier
besondersschwer, sichdurchzusetzen.

AuchwenndierechtlicheEntwicklungver-
deutlicht,dassder Naturschutzal sStrategie
immer eher auf einhoheitlicheslnstrumen-
tarium zur Umsetzung seiner Ziele gesetzt
hat als auf Bottom-up-Ansétze (dieswird
ihmoft und pauschal al sundemokratisches
Verhalten angekreidet), sowird doch deut-
lich, dass diesinsgesamt gesehen erfolg-
reichwar. Der Misserfolg,, reinbasi sdemo-
kratischer* AnsdtzeimNaturschutzistvor-
programmiert, da Naturschutz immer mit
OpportunitatskostenverbundenistundNa-
tur immer nur marginal verbraucht bzw.
zerstortwerdenkann. Daher | asstsich spiel-
theoretisch zeigen, dass es aus Sicht der
Akteure ,,vor Ort" vielfach rationaler ist,
Natur zu nutzen statt zu schitzen. Dies
manifestiertsichinder Artund Weise, wie
Naturschutzbelange in konkreten Fallen
»weggewogen* werden. Angesichtsdieser
M echanismenwéreessi cherlichweltfremd,
sichganz auf basi sdemokratische Prozesse
stitzenzuwollen.

DieStarkung, oberer Ebenen” istim
Prinzipeinedemokratisch legitime
Kompetenzverschiebung, dieallerdings
ver starkteflankierendeAnstrengungen
zur lokalen Akzeptanzverbesserung
erforderlich macht.

2.6EntwicklungenimGebietsschutz

Dieprozentuale Zunahmean rechtlich ge-
schiitzter Fléchedarf nicht unbesehen oder
pauschal mit einertatsachlichenV erbesse-
rung desZustandsder Natur bzw. bestimm-
ter Schutzguiter gleichgesetzt werden, dies
bedarf vielmehr in jedem Fall der Einzel-
prifung.

[Millionen Hektar]
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Abb. 1: Flachenentwicklung ausgewahlter Schutzgebietstypenin Deutschland 1992-2002 (Quellen:

BFANL 1992, BfN 2002).
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Abb. 2: Entwicklung der Anzahl ausgewahlter Schutzgebietstypen in Deutschland 1992-2002

(Quellen: BFANL 1992, BfN 2002).

Eine Schutzgebi etsauswei sung kann nur so
gutsein,wiedieV erordnungausgestaltetist
und wie stringent dann auch ihr Vollzug
gehandhabt wird.

Jedochisteszweifellosgelungen,in
vielen Regionen trotzdesgewaltigen
Landschaftswandelsder letzten Jahr-
zehnteSchutzgebietezu sichern, die
ursprunglicheNatur reprasentieren,
wenn auch oftverarmt oder beschadigt
(s.Abb. 1).

IndiesemLichtistdieTatsache, dassinden
letzten JahrendieZahl der geschiitzten Ge-
biete aler Kategorien deutlich gesteigert
werdenkonnte, naturschutzfachlichalsgro-
3e Leistung zu werten (s. Abb. 2). Der
Erfolgist umso deutlicher hervorzuheben,
weil den Schutzgebi etsauswei sungeneine

immer hohere Flacheninanspruchnahme
durchinfrastruktur undBebauung (Fléchen-
nutzung) gegentibersteht.

Zudem ist esin zahlreichen Gebieten, vor
allem National parken und Grof3schutz-ge-
bieten, gelungen, mittels Mal3nahmen der
Biotopplanung, -ersteinrichtung und -pfle-
geerheblichenaturschutzfachlicheVerbes-
serungen herbei zufihren.

DieGrundlagenforschung alswesentliches
strategisches Nachweis- und Beweis-
instrument und diewissenschaftlich-kon-
zeptionelle Arbeit haben sich—wieBLAB
(in diesem Heft) darlegt — sowohl im
unbesiedelten alsauchimbesiedelten Be-
reich deutlich verbessert: Dieser Sachver-
halt bezieht sich z. B. auf den Stand der
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BiotopkartierungenindenL andern, diean-
wendungsbezogeneForschungzu Struktu-
ren, Prozessen und Funktionsabléufen in
der Natur, dieWeiterbearbeitungvonDaten
(z.B.zuBiotopqualitét, kritischen Flachen-
grofen, innerer und aul3erer Vernetzung,
korrespondierendenundkollidierenden Nut-
zungen, Sicherungs-, Entwicklungs- und
Pflegemal3nahmen), die Erarbeitung zahl-
reicher Handbiicher und Leitfaden fur die
Schutz- und PlanungspraxisundvonRoten
Listengefahrdeter Biotoptypenal sGrund-
lagefur dierdumliche Planung. Die Arbei-
ten an einem kohé&renten flachenum-
spannenden naturschutzfachlichen L eitbild
bzw. einem Zielkonzept fir ein Vorrang-
flachensystem desNaturschutzesunddie
Entwicklung neuer K onzeptansatzefiir den
Umgang mit grof3flachig aus der Nutzung
fallenden Gebieteninperipheren Regionen
(Prozessschutz, Wildniskonzept, Entwick-
lungvonBiotopverbundkonzepten) knnen
insgesamt al serfolgreichgewertetwerden.

Naturschutzpolitisch sindalsErfolgezu

nennen:

e die gesetzliche Zielvorgabe fir den
Biotopverbundvon mindestens10%der
Gesamtflacheimnovellierten Bundes-
naturschutzgesetz,

¢ dieUbertragungvon 25.000ha
Flachen der Bodenverwertungs-und
Verwaltungsgesellschaft(BVVG) auf
Naturschutzverbéande,

* dieUmwidmungzahlreicher Truppen-
Ubungsplétzein Schutzgebieteund

o dieAktivitaten zur Sicherungdes,, Gru-
nen Bandes'.

Ein grof3e fachliche Leistung ist die —
allerdings noch nicht abgeschlossene —
Umsetzung der européischen FFH-RL, die
von vornherein auf Zusammenhang und

Verbund angelegt ist, inklusive einesum-
fangreichen Monitorings. Die auferst
schleppendeUmsetzung der Mel depflichten
indenLéandernist allerdingsein Beleg fur
dieMangel der foderalen Struktur.

Glanzpunkte im Sinne von Erfolg mit

Offentlichkeitswirksamkeit waren vor al-

lem

¢ dieUmsetzungdesNaturparkprogramms
inden 1950/1960er Jahren—damal swur-
denohnegesetzlicheGrundlagemehrals
zwei Drittel der heuteexistierendenNatur-
parkeausgewiesen,

® dasimZugeder deutschenVereinigung
vorgel egteNational parkprogramm (1990)
und

® dieNaturschutzgrof3projekteim Rahmen
des seit 1979 laufenden Programms zur
»Errichtung und Sicherung schutz-
wirdiger Teilevon Natur und L andschaft
mit gesamtstaatlich reprasentativer Be-
deutung”.

Dieerfreulich gestiegene Anzahl und der
Flachenzuwachs der Schutzgebiete aller
Kategoriensagenjedochnurwenigtber die
Qualitét dieser Gebieteaus.

Nach wie vor ist es schwierig, bestimmte
Nutzungen im erforderlichen Ausmal3 zu
lenken. Diezunehmendel nanspruchnahme
der Natur undihrer Ressourcenkonntenicht
verhindert werden. Viele Schutzver-
ordnungen bedurfen der Aktualisierung,
andere wiederum sind so allgemein abge-
fasst, dasssichdieangestrebtenNaturschutz-
ziele nicht durchsetzen lassen. Es fehlen
Personal und Mittel, um flachendeckend
und langfristig Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsplane zu erarbeiten und um-
zusetzen. Aufgaben wie Betreuung von
Gebieten und ein adaquates Monitoring

Ein Beispiel fur die Schutzgebietskategorie Biosphérenreservat: Sidost-Rugen. Hier eine aktive
Moranensteilkiiste mit Blocksteinen (Foto: J. Blab).

kdnnen kaum im erforderlichen Ausmal3
wahrgenommenwerden. InNaturschutzge-
bieten werden z. B. nach wie vor mit den
Argumenten ,,unzumutbare Hérte fir den
Einzelnen“ oder,, Wohl der Allgemeinheit*
vielfach Ausnahmegenehmigungenfir ver-
schiedenste Nutzungen erteilt, ohnedass
Aspekteder Unumkehrbarkeit solcher Ent-
scheidungenwirklich ernsthaft abgewogen
werden. Die Eingriffsvermeidung misste
hier zumGrundsatz allenHandel nswerden.

Sehr haufigistesdiePolitik, die—nach
ausschliefdlichwirtschaftlichenGesichts-
punkten handelnd—Naturschutz-
behorden zu naturschutzfachlich nicht
vertretbaren Handlungenauchin
Schutzgebieten veranlasst, dieauch von
Naturschutzbeiraten und-verbandenim
Rahmenihrer Beteiligungsrechtenurin
seltenen Féallenverhindertwerden
kénnen.

2.7Entwicklungen beim Artenschutz

DurchdieEntwicklungundVerbesse-
rungder wissenschaftlichen,rechtlichen
undmalinahmenorientierten | nstrumen-
tekonnten Fortschrittezum Schutz
einzelner Artenerreichtwerden,

wie MARTENS (BINOT-HAFKE et d. in
diesemHeft) ausfiihrt.

Inder Geschi chtestand zunéchst der Schutz
fur alsnutzlich erachtete Artenim Vorder-
grund. Erst im 18. Jh. entwickelten sich
ersteAnsadtzezur Erhaltung der Artenvielfalt.
Populationen riickten erst Anfang des 20.
Jh. ins Zentrum von Schutzbemihungen.
Schon vonRudor ff undWetekamp, dann—
bereits mit Blick auf die drohende globale
Ausrottunginsbesondereder M egaf auna—
von KLAGES (1913) wurde der drohende
Verlust vieler Tier- und Pflanzenarten be-
klagt. Fir CONWENTZ (1904) gehdrten
Tiergemeinschaften zuden Naturdenkmé&-
lern, diezu zerstorender Menschkein Recht
habe. Im Rei chsnaturschutzgesetz und sei-
ner Naturschutzverordnung lag noch ein
Ubergewicht auf dem Schutz aus Niitz-
lichkeitserwéagungenoderausasthetischen
Grunden. Gemal3 Rei chsnaturschutzgesetz
waren nur einheimische Arten schitzens-
wert. Ein ganzheitlicher Schutzansatz
aufgrund erweiterter 6kol ogischer Kennt-
nisseschlugsicherstimBundesnaturschutz-
gesetz 1976 undinder Bundesartenschutz-
verordnungnieder. Parallel entwickeltensich
intensive Artenschutzaktivitdten auf der
Grundlageinternationaler Vorgaben (u. a.
Washingtoner Artenschutzabkommen,
Berner Konvention). Der Artenschutz ist
nach wievor eineunverzichtbare Leitlinie
im Naturschutz (zur Begriindung s. SRU
2002).



Konzeptezur I dentifikationder besonderen
Verantwortung Deutschlands im Arten-
schutzliegenvor. Ahnlichesgiltfiir pflanz-
liche Lebensgemeinschaften. Arten sind
auchdannhochrangige Schutzgter, wenn
sieihrhauptsachlichesV erbreitungsgebiet
auf3erhal b Deutschlandshaben.

Insgesamt hat dieBereitstellung finanziel -
ler Ressourcen zur Férderung von Arten-
schutzmalnahmenimRahmender Gesamt-
ausgabenfir den Naturschutz absol ut gese-
hen zugenommen, ein Sachverhalt, der al's
Erfolgsindikator angesehenwerdenkann.

DieGrundlagenforschungzum Artenschutz
konnte ausgebaut werden. Der Kenntnis-
stand iber L ebensraumanspriiche, Taxono-
mieundVerbreitungvonArtenhat sichin
den letzten 30 Jahren deutlich verbessert.
Auch bestimmte Aktionen im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit waren sehr erfolgreich
(, RettetdieFrosche”, Schutzvon Amphibi-
en, jahrliche Européi sche Fledermausnacht;
gof. im Rahmen der Bewusstseinbildung
auch ,,Baum*, ,Vogel“ u. a. ,, des Jahres").
Nach wie vor und sozusagen traditionell
stehtder SchutzvonVégelnimZentrumdes
InteressesvonV erbanden, Behtrdenund
Offentlichkeit; diese Tiergruppe bleibt at-
traktiv und sympathisch und erfahrt eine
nicht zu unterschatzende Unterstiitzung
durchdieOffentlichkeit.

Rote Listen sind als Gradmesser der
GeféhrdungssituationvonFloraund Fauna
anerkannt undwerdenal sArgumentations-
hilfeinder Naturschutzplanungund-praxis
sowie als Entscheidungsgrundlage bei
Schutzwiirdigkeitspriifungen eingesetzt.
Auchin der Rechtsprechung wird auf sie
zurlckgegriffen. Von den Naturschutz-
instrumenten tragen die FFH- und Vogel -
schutzrichtlinie sowie das Washingtoner
Artenschutzibereinkommen bzw. die
Bundesartenschutzverordnung in vielen
Wirkungsfeldernzur ZielerreichungimAr-
tenschutz bei, weil sie eine hohe Rechts-
verbindlichkeit haben.

DieNaturschutzprogrammeder Lander
haben sichwegenihrer positiven
AnreizwirkungzumMitmachen flr
Nutzer bewahrt, sindalsoalsErfolgzu
werten.

Ebenfallspositiv zu bewertenist, dassmit
der Novellierung desBundesnaturschutz-
gesetzes neue Anforderungen fir die Ge-
nehmigungvonEingriffeneingef ihrt wur-
den, diedieBiotopestrenggeschiitzter Ar-
tenbetreffen. Auchsteigendie Anforderun-
gen an die Bestandesaufnahme, von der
positive Effektezu erwartensind.
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Bei spieleerfolgrei cher Artenschutz- bzw. -hilfsprogrammein Deutschland:

¢ DasniedersdchsischeFischotterprogrammfiihrtezur Besiedlungfast aller geeig-
neter Lebensraume durch die Art, die Anfang der 1990er Jahre noch als vom

Aussterben bedroht galt (BfN2002).

¢ DasBiberprogramminBayernverbessertedie Akzeptanz und damit dieRahmen-
bedingungenfiir einefriedlicheK oexistenz zwischen Biber undMensch (LUDING

et al. 2001).

¢ |ImRahmendesA rtenhilfsprogrammsfirr endemischeundstark bedrohtePflanzen-
artenBayernskonnteder fortschreitendeV erlust von Endemiten-V orkommenin
Bayernweitgehend gestoppt werden. Inetlichen Fallenwurden sogar Bestands-
vergroflerungen beobachtet, z. B. beim Bayerischen Loffelkraut (Cochlearia
bavarica) und beim Bayerischen Federgras (Stipabavarica) (BERG 2001).

¢ DasEntwicklungs- und Erprobungsvorhaben desBundesamtesfir Naturschutz
zum Schierlings-Wasserfenchel ( Oenantheconioides) zur Erforschungder Artund
Forderungihrer Ausbreitung. DieZahl der Exemplaredieser prioritaren FFH-Art,
die im SulRwassergezeitenbereich der Elbe vorkommt, stieg im Beobachtungs-
zeitraum Herbst 2000 bis Mai 2003 von 459 auf 784 (s. http://www.schierlings-

wasserfenchel.de).

Ausder verbessertenwissenschaftlich-(6ko-
logischen) Sichtwei seisteineErweiterung
des Artenschutzes auf den Biotop- bzw.
Habitatschutz, wie in der FFH-Richtlinie
deutlich wird, sehr zu begriiRen. Nicht zu
verkennenist, dassgerademit Artenschutz
(Arten a's Sympathietréger: z. B. Symbol-
kraft desFischottersoder desL achses) eine
auRerordentliche Offentlichkeitswirk-
samkeit erreicht werden kann. Bestimmte
Artensindinzwischeninder Argumentati-
onundAbwagungvonProjektenallerdings
auch schon zu einem , Roten Tuch” in der
Auseinandersetzung mit Nutzerngeworden
—obwohl ihr Schutzrechtlichverpflichtend
ist (z. B. Wachtelkonig, Feldhamster,
Ameisenblauling).

Trotzeiniger Teilerfolgeisteinegrund-
sétzlicheTrendwende, diedieGefahr-
dungvon Arten aufhalten kdnnte, nicht
eingetreten, wiediejlingsten Roten
Listenbelegen.

Ursachendafur sindverschiedene Auswir-
kungender L andnutzungen, aber auchglo-
bale Einwirkungen (wie etwa der Klima-
wandel), dievom Naturschutz kaum zu be-
einflussensind. Ausfachlicher Sicht muss
beméngelt werden, dass z. B. die Arten-
schutzprogramme selbst kaum einer
Effizienzkontrolleunterzogenwerden, wo-
bei auchhier Mittel - und Personal knappheit
alsHauptursachen zu nennen sind. Auch
bleibt im Hinblick auf die FFH-RL festzu-
stellen, dassdie Auswahl der hierinenthal -
tenen Artenund L ebensrdumekeinesfalls
hinrei chendreprasentativist,umeinenum-
fassenden Artenschutzzugewéhrleisten. Die

Naturschutzpolitik greift Artenschutz-
programme, Rote Listen und Monitoring
kaum zur Argumentationin der Auseinan-
dersetzung mit Nutzergruppenauf, dadiese
lediglichfachlichanerkannt sind. Dabel |&sst
sichmit diesen I nstrumenten durchausar-
gumentieren(s.0.); gemeinsameStrategien
mit entsprechenden M al3hahmen kénnen
abgeleitet undverabredet werden. VVerschie-
dene Monitoring-Konzepte, z. B. der 100-
Arten-Korb, die Okologische Flachen-
stichprobeoder der ArtenindeximRahmen
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, lie-
genvor, esfehlen aber grundsétzlich ver-
bindliche Aussagen, wie ein Monitoring
aufzubauenist. Dabei warendieBeziigezu
denverschiedeneninstrumentendesBundes-
naturschutzgesetzesund die Abstimmung
mitweiteren Monitoringaufgabenwiedem
Monitoring nach der FFH-RL und WRRL
sowieder Uberwachunginnerhalbder Stra-
tegi schen Umweltprifung (SUP) gleicher-
mal3enzubeachten—umsinnvolleSynergi-
en zu entwickeln, aber auch um Doppel-
arbeit zu vermeiden. Generell bedarf esei-
ner offensiverenDarstellungvonweiterhin
bestehenden Defiziten, negativen Trends
etc.ingleicher WeisewieErfolgsnachrichten
zur Verdeutlichung der Wirksamkeit von
M al3nahmenund I nstrumenten.

AuchdieAnwendungder Eingriffsregelung
brachte bisher fir den Artenschutz kaum
Erfolge, im Gegenteil, hier sind erhebliche
Vollzugsdefizite zu beklagen. Eine der Ur-
sachen ist sicherlich, dassdieim Rahmen
vonL andschaftspflegerischenBegleitplanen
herangezogenen Bewertungsgrundlagen
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strittigsind, dennoft gibt esK ontroversen
zwischenPlanern, Naturschutzverwaltungen
und Naturschutzverbénden, wie wissen-
schaftliche Grundlagen und Kartierungen
zu beurteilen sind. Dazu kommt bei den
gemald dem ,, Huckepack-Verfahren® bei
verschiedenen Genehmigungsbehdrdenan-
gesiedeltenEingriffsverwaltungenmitunter
eine grundsétzlich unzureichende Akzep-
tanzvon|nstrumentenwieder Landschafts-
planung. Alsbesondere Herausforderung
erweist sich, dass schleichende Verénde-
rungender Naturgtiter (z. B. Eutrophierung)
nichtalsEingriff definiert sind. Im Ubrigen
sinddierechtlichen Formulierungender Ein-
griffsregelungnicht prézisegenug, umVer-
schlechterungenwirklichzuvermeiden. Ein
Beispidl ist der Begriff des, Ausgleichs®,
derimbiologischenoder 6kologischenSinn
ohnehingenerell unmdglichist.

Naturschutzrel evantebiol ogischeForschung
—z.B.imBereichdesMonitorings—anden
Universitétenfindet zwar statt, i st aber hau-
fig zu abstrakt und wenig anwendungs-
bezogen. Der Forschungsbedarf kannzwar
z. B. staatlicherseits formuliert und Uber
angeboteneMittel finanziertwerden; dieses
V orgehenkannaber auch zumKonflikt mit
der Freiheit der Forschungfihren. EinPro-
blemistauchdarinzusehen, dassdiezurzeit
stattfindenden Umstrukturierungenund der
PersonalabbauandenUniversitétendieEin-
werbung der ohnehin knappenMittel und
diefur Forschung zur Verfligung stehenden
Arbeitskapazitéten einschranken.

2.8Planungs- undPrifinstrumente

Obwohl erste Forderungen nach der Auf-
stellungvon Landschaftsplanungenbereits
ausden 1920er Jahren stammen, wurdedas
Instrumentarium erst mit dem Bundes-
naturschutzgesetzvon1976bundesweitauf
einerechtliche Grundlage gestellt (in eini-
gen Bundeslandern bereits ab 1973). Die
Rechtssituationder Landschaftsplanungwar
undistdurcheineverwirrendeVielfaltvon
Leithildern, Zusténdigkeitenund fehlender
Akzeptanz in Verwaltung und Offentlich-
keit gekennzeichnet, dasInstrumentarium
hat sichaber nachund nachinunterschied-
licher QualitétindenLanderndurchgesetzt
undfand EingangindieRaumordnungund
Landesplanung. Eine weitere Konsolidie-
rung und Akzeptanzsteigerung fur Land-
schaftsplanungenistdurchdasnovellierte
Bundesnaturschutzgesetz zu erwarten, das
die Vorgaben und inhaltlichen Aufgaben
der Landschaftsplanungweiter prézisiert hat.
Nach HOPPENSTEDT (in diesem Heft)
bleibt es wesentliche Aufgabe der Land-
schaftsplanung, Leitplanung des raum-

bezogenen Natur- und Umwel tschutzeszu
sein; neue Aufgaben wachsen der Land-
schaftsplanung z. B.im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Strategischen Umwelt-
prufung(SUP) sowiedemAufbaudeseuro-
péischen NetzesNATURA 2000 zu.

Landschaftsplanungsoll zueinerV erbesse-
rung desZustandsder Naturgiiter beitragen
und die anderen réumlichen und Gesamt-
planungen substanziell unter Naturschutz-
und Umweltgesichtspunkten bereichern;
dies ist anhand von Wirkungskontrollen
nachweisbar (z. B. GRUEHN & KENNE-
WEG 1998).

MittelsLandschaftsplanungenundim
Zusammenwirken mitanderenraumlich
wirkenden Planungsinstrumentenistes
invielen Stadten und Gemeinden
gelungen, Flachenfiir den Naturschutz
oder dieErholungsnutzungzu entwi-
ckelnoder zuriickzugewinnen.

ErfolgreicheBeispielesind hier ehemalige
Bergbaugebiete im Rheinischen Braun-
kohlengebiet, der Emscher Park im Ruhr-
gebiet mitseinenindustriedenkmalernund
dieneugestaltetenL andschaftendesMittel -
deutschen und Lausitzer Braunkohlen-
gebietes.

Obwohl diederzeitigen bundesrechtlichen
V orgabenfirdieL andschaftsplanungeinen
Fortschritt darstellen, bleibt abzuwarten, wie
die Lander die in ihrer Hoheit liegenden
Regelungen umsetzen werden. Inwieweit
Uberhaupt eineZustandigkeitder Bundes-
landerim Zeichenvon Europaéisierung und
I nternationalisierung noch zeitgemé ange-
messenundeffektivist, soll andieser Stelle
nicht vertieft hinterfragt werden.

Tatsacheist, dassin den Landern zwar
vorbildlicheLandschaftsplanevorliegen
(Abb. 3),dennoch aber gleichzeitig
Defizitebei der Aufstellungund Umset-
zung zu verzeichnen sind.

Noch immer gibt es grundsétzliche
Akzeptanzprobleme flr das Instrument,
moglicherwei seweil diePlanaussagennicht
schlUissigaufbereitet undhergeleitetunddie
Planungsverfahrenundurchsichtigsind.

VielevorliegendeLandschaftsplane—
insbesondereauf der kommunalen
Ebene—miissten Giberarbeitetund
aktualisiertwerden, hierfir fehlthaufig
dasGeld. I nsbesondere, wenndie
Landschaftsplanungneue
Anforderungen, wiesiesich z. B. ausder
SUP ergeben, erfillen soll,isteseine
Grundvoraussetzung, dasssieaktuell
undflachendeckend mit

adressatenbezogen aufbereiteten
Aussagen vorliegt.

Die Einfuhrung der Eingriffs-Ausgleichs-
regelungalsPrifinstrumentindasBundes-
naturschutzgesetz von 1976 verwirklichte
friheForderungender 1920er Jahre. Grund-
anforderungen des Bundesnaturschutz-
gesetzessind dasFlachendeckungsprinzip,
diePraventivwirkung, dasV erursacherprin-
zip (Kosten sind zu tragen), das Ver-
schlechterungsverbot (Erhaltung des Status
quo, in gewisser Weise Umsetzung des
Nachhaltigkeitsgrundsatzes) sowie die
Entscheidungsabfolge (Prioritét von Ver-
meidungvor AusgleichundvonAusgleich
vor Ersatz).

EineFolgeder naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelungliegtnichtzuletzt
darin, dassdasBewusstsein bei den
Vorhabenstragernund
Genehmigungsbehdrden, dassFolgen
von Beeintrachtigungenzu,, reparieren”
seien, deutlich gestiegenist.
Entsprechend hat sichinder Ausgestaltung
L andschaftspflegerischer Begleitpléaneund
der Umsetzung von Kompensations-
mal3nahmen mittlerweile ein vergleichs-
weise hohes Niveau etabliert (JESSEL in
diesemHeft) . DadieEingriffsregelung bei
Vorliegen der gesetzlichen V oraussetzun-
gen fléachendeckend greift, ermdglicht sie
dieUmsetzungvonNaturschutzzielenauch
aulRerhalb von Schutzgebieten sowie die
Erhaltung von gewissen Mindeststandards
in der ,,Normallandschaft*. Umfang und
V erteilung von K ompensationsflachen be-
wegensichdabei heuteinDimensionen, die
splrbaren Einfluss auf die Landschafts-
entwicklung haben.

Angesichtsleerer Kassen bei den
Naturschutzverwaltungen wareohnedie
Eingriffsregelungder finanzelle
Spielraumfur dieUmsetzungvon
Natur schutzmanahmensptirbar enger
undder Naturschutzwiirdesich bei der
Umsetzungvon Mafinahmennoch
schwerer tun. Darin liegtjedoch an-
gesichtsder Grundphilosophieder
Eingriffsregelung, dieauf diegezielte
Behebungvonin Naturhaushaltund
Landschaftshildeingetretenen Schaden
abzielt, zugleich eineGefahr: Die
Naturschutzbehdrden sindheutege-
radezu auf Eingriffeangewiesen, die
sich damit zu einemwesentlichen
FinanzerungsinstrumentdesNatur-
schutzesentwickelthaben, undvon
verschiedenen Seiten Begehrlichkeiten
wecken.

Daim Falleder in verschiedenen Landes-
naturschutzgesetzen bestehenden Ein-
vernehmensregel ungennurverhdtnismaliig



wenig StellungnahmenvondenNaturschutz-
behtrden abgel ehnt werdenund—bei zahl-
reichen akzeptierten Nachbesserungsvor-
schlagen—wieetwaUntersuchungen aus
Brandenburgbelegen, i. d. R. zu Giber 95%
Einvernehmenhergestelltwerdenkann, wird
dieEingriffsregelungvonvielen Genehmi-
gungsbehoérden nicht alsV erhinderungs-
instrument gesehen, sondernal slnstrument
zur Erreichung bestimmter Qualitatenaner-
kannt.

Angesichtsder européischen Vorgaben
von Umweltvertréglichkeitsprifung
(UVP)undFFH-RL,diedieDarlegung
und ggf. auch dieUmsetzung von
Vermeidungs-, Ausgleichs- bzw. (mit
Blick auf dasNetzNATURA 2000) von
Sicherungsmainahmenfordern, stoft
dasdeutscheModell der
Eingriffsregelungauchinanderen
europaischen Landern auf zunehmendes
I nteresse.
AuchdieskannalseinErfolggelten. Trotz
zahlreicher positiver Wirkungen der Ein-
griffsregelung bleiben jedoch Vollzugs-
defizite: Zunennensind

— fachinhaltlich-methodische Aspekte(z.
B. mangel ndewi ssenschaftlicheBegriind-
barkeit unbestimmter Rechtsbegriffe,
noch nicht akzeptierte Methoden-
standards),

— rechtliche Aspekte (widerspriichliche
Rechtsprechung, Komplexitét der Rechts-
begriffe, verwaltungspraktischeAspek-
te),

— Kommunikationsprobleme(innerhalbder
beteiligten Verwaltungen, aber auch
Akzeptanzprobleme bei Landnutzern,
wennsieK ompensationsflachenzur Ver-
flgungstellensollen) oder

— politischeGesichtspunkte(Foderaismus,
mangelnder politischer Wille zu effekti-
veren Regelungen).

DieEingriffsregelunghatdieFlachen-
inanspruchnahmenichtverhindern
kénnen, obwohl dieseschonlangstvon
der Entwicklungder Bevdlkerungszahl
abgekoppeltistundobwohl dieEingriffs-
regelungselbstauf ErhaltungdesStatus
guoangelegtist.

Ein Grundproblem ist auch hier, dass Be-
troffene héufig nicht rechtzeitig in die
Festlegung von M aldnahmen einbezogen
werden, wasleicht auf Ablehnung stofit.

Mittlerweilezahlreich vorgenommeneNach-
kontrollender Ausgleichsmal3nahmen zei-
genendifferenziertesBildvonErfolg: Nicht
alle Vorgaben werden, obwohl rechtlich
gesehen Bestandteileder Genehmigungs-
tatbestande, voll stdndigumgesetzt, manches
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Abb. 3: Durch ortliche Landschaftsplane (LP) erfasste Flachenanteile in Deutschland (Quelle:
Landschaftsplanverzeichnis des BfN, Stand Méarz 2003).

wirdgarnichtrealisiert. Oftbewirkenbereits
Planungsfehler, dassdieQualitét nicht ge-
waéhrleistetist undMalinahmensichnichtin
diegewiinschteRichtung entwickelnkon-
nen. Auch erstrecken sich bisherige Kon-
trollen i. d. R. nur auf eine sog. Durch-
flhrungskontrolle, diediekorrekte Umset-
zungder V orgabeninden Genehmigungs-
bescheiden Uberpriift. WeitergehendeFunk-
tions- bzw. Wirkungskontrollen, diedietat-
sachliche Wirksamkeit der Mal3nahmen
nachweisen und damit letztlich erst Auf-
schlusstiber deren,, Erfolg” gebenkdnnen,
fehlenweitgehend. Siewérenaber dringend
geboten, umauchinder Eingriffsregelung
eine Ruckkoppelung zu einem effizienten
Mittel einsatz zu bewirken.

Die Erfolge von UVP, SUP — diese wird

zurzeitindeutschesRecht umgesetzt—und
FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)

sind unterschiedlich zu bewerten: Eshan-
deltsichvorrangignichtum|nstrumentezur
VerhinderungvonMal3nahmen, sondernihr
Ziel istdiefrihzeitigelnformation dartiber,

mitwel chenFolgendieUmsetzungbestimm-

ter Projekte und Maf3nahmen verbunden
ware. Durch die systematische Aufberei-

tungder relevanten Grundlagendienendie-
sePrufinstrumenteinerster Liniederrecht-
zeitigen Ausei nandersetzung mit moéglichen
Umweltfolgen, der Suche nach bestmégli-

chenAlternativenund damit der transparen-
ten Ausgestaltung sowiefachlichenQuali-

fizierungumweltrelevanter Entschei dungen.
Angesichtsdieser Tatsachesolltesichnach
HERBERT (indiesem Heft) der Naturschutz
auf jedenFall Gber videPriifungsergebnisse
freuenkonnen, weil vielfachV erschlechte-
rungenvonNaturhaushaltundL andschafts-
bildvermiedenwerdenkonnten.

DiePrifinstrumente(besondersUVP)
werden nachHERBERT (indiesem
Heft) in der Regel von den Konflikt-
partnernaufgrundvon Untersuchungen
der letzten zehn Jahrealsverfahrens-
beschleunigend, friihzeitigeKooperation
fordernd, gutesManagementund
Werkzeugder Offentlichkeitsbeteiligung
usw. beurteilt.

Dievonder EU vorgegebenen Richtlinien
UVP, SUP und FFH-VP sollen in ihrem
Zusammenwirken eine Stérkung des Prif-
instrumentariums bei umweltrelevanten
Entscheidungendarstellen. Ihresich tiber-
lappenden Anwendungsbereicheunterein-
ander sowiemit der Eingriffsregelung sto-
[Renaber nicht seltenauf Unverstandnisbei
Planern,inder Verwaltungundletztlichbei
den Betroffenen. Esbesteht daher auchun-
ter Fachleuten nochdringender Klarungs-
bedarf, wie diese Prufinstrumente auchin
ihrem Bezug zur Landschaftsplanung so
zueinander ins Verhatnis gesetzt werden
konnen, dassDoppel arbeitenvermiedenund
V erfahrensabl dufemdgli chst effizient aus-
gestaltet werden, ohnedassdabel auf bereits
erreichte materielle Standards verzichtet
wird.

2.9 Akzeptanzin der Gesellschaft

In der Studie ,,Umweltbewusstsein in
Deutschland” fir das Umweltbundesamt
wurdefestgestellt, dassdieBevolkerungin
starkemMalRetkologischsensibilisiertist
undeinegrofleMehrheiteinzelneTeilberei-
chedesUmwel tschutzesf Ur auRerst wichti-
geAufgabenbereichehdlt (KUCKARTZ&
GRUNENBERG 2002).
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Darlber hinausist die Bevolkerung lern-
fahig und selbst komplizierte Begriffewie
»hachhaltige Entwicklung“ kennt inzwi-
schenjeder vierte Deutsche, doppelt soviel
wiezwei Jahre zuvor.

Diese generelle Sensibilisierung fur Um-
weltthemen ist nicht an bestimmte soziale
Milieus gebunden. Sie fuhrt in manchen
Bereichen zu einer neuartigen , Umwelt-
moral“ (z. B. Mlltrennung), lasst sich je-
dochnur schwer politischmobilisierenund
schlégt sichnur unter besonderen Umstéan-
den (z. B. Hochwasser 2002) direkt im
Waéhlerverhaltennieder.

DieWertschatzungder Bevolkerungfir
den Naturschutzspiegeltsich aber
deutlichinden Ergebnissenvon
Zahlungsbereitschaftsanalysenwider.
Samtlichedurchgeftihrten Studien
belegen, dasseseinehoheNachfrage
nach NaturschutzZleistungenin der
Bevolkerunggibt. Damitlasstsich auch
eineBereitstellungvon Steuermittelnfur
Naturschutzzweckerechtfertigen.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen,
dassdiePréferenzender zahlenméRig gro-
3en Bevol kerungsgruppe, diedem Gedan-
kendesNaturschutzesverbundenist, bislang
politisch nicht gentigend berticksichtigt
wurden(HAMPICKE 1999). DieGrofRRedie-
ser GruppeerschliefdtsichausdenMitglieds-
zahlen der anerkannten Naturschutz-
verbénde(3,5Mio. PersonenimJahre1997
ohne Beriicksichtigung von Doppel-
mitgliedschaften; vgl. BfN 1999). Es er-
scheint daher verfehlt, denPersonenkreis,
der einInteresseamNaturschutznimmt, al's
eineunbedeutendeMinderheit zu betrach-
ten.

Tabelle 1 enthdlt einige Ergebnisse von
Befragungen, insbesondere nach der
Zahlungsbereitschaft fir spezielle Natur-

schutzmalRnahmen, und ob die Befragten
sich in Form einer Erhéhung der Kurtaxe
oder @nlichen Zahlungsinstrumenten an
denKostenbeteiligenwdirden.

DasBildungssystem hat sichdem Umwelt-
themamittlerweileintensiv zugewandt: Vom
KindergartenbiszudenHochschulenwird
Uber zahlreichenachahmenswerteProjekte
natur- undumwel tschutzrel evantes\Wissen
vermittelt. Innaturschutzbezogenen Studi-
engangenisteingrof3esinteresseanFragen
der Umwelthildungi.w. S.vorhanden. Vie-
leNaturschutzbildungszentrensindinden
vergangenenJahrengegrindetwordenund
arbeitenerfolgreich.

Natur, Pflanzenund Tierewerdenvonvie-
lenMenschenfiir eineschéneundwichtige
Angelegenheitgehalten. SichfirdieErhal -
tungvonwertvollen, schénen Naturrdumen
und dieArtenvielfalt einzusetzen, bereitet
Freude und ist eine wichtige Leistung fur
die Gesellschaft. Die noch immer steigen-
den Mitgliederzahlen in Naturschutz-
verbandenunddiezahlreichen Aktivitaten
vonBuurgerinitiativenoder auchdiebegeis-
terte Teilnahmevie er Jugendlicher amFrei-
willigen Okologischen Jahr sind ein Indiz
flr dieRichtigkeit dieser Aussage.

NaturschutzundNaturschutzvertreter
werden von anderen gesellschaftlichen
GruppenundbesondersEingriffs-
verwaltungen alssachkundiges, starkes
undgut organisiertesGegeniiber
empfunden undihreArgumenteernst
genommen —ernster alsesdieNatur
schutzvertreter oft selbst empfinden

(vgl. HERBERT, UEKOTTER in diesem
Heft). Dieser Erfolg sollte die Naturschiit-
zer positiv stimmen und ihnen Zuversicht
vermitteln.

Tab.1: Zahlungsbereitschaften fur NaturschutzmaBhahmen (nach DEGENHART et al. 1998,

DEGENHARDT & GRONEMANN 2000).

PRUCKNER (1994):

Gohren (Rigen)

Autor, Ort/Gebiet Zahlungsbereitschaft | Zahlungsvehikel
ZIMMER (1994):
Emdland, Werra-MeiRner-Kreis 1,28 Euro p.P./Tag Kurtaxe

Landlicher Raum Osterreichs 0,64 Euro p.P./Tag Zweckgebundener Fond
DEGENHARDT et al. (1998):

Erlbach (Vogtland) 0,78 Euro p.P./Nacht Ubernachtungszuschlag
Killegg (Allgau) 0,54 Euro p.P./Nacht Ubernachtungszuschlag
DEGENHARDT & GRONEMANN

(1998):

Solnhofen (Altmuhital) 1,18 Euro p.P./Nacht Kurtaxeghnliches Entgelt

0,46 Euro p.P./Tag

(Ubernachtungszuschlag)
Aufschlag auf die Kurtaxe
oder Preisaufschlag auf
naturschutzgerecht erzeugte,
Produkte

Einen erheblichen Anteil an der Vermitt-
lung des Bildes vom Naturschutz, seinen
Zielen, Aufgaben und seinen Akteuren ha-
ben die Offentlichkeitsarbeit der Natur-
schutzverbandeundder staatlichen Stellen
sowiedieMedien. Diegrof3en Naturschutz-
verbéndearbeitenprofessionel | und benut-
zen exzellent aufgemachtesInfo-Material,
haben I nformationshéauser fir Kinder und
Erwachseneaufgebaut, bietenjenach Alter
der Interessenten V eranstaltungen unter-
schiedlichster Artan, kreieren Aktionenund
Eventsmit bekannten Personlichkeiten, ge-
ben Pressekonferenzen zu aktuellen The-
menetc. UberlangeZeithabensiefastallein
das Bild des Naturschutzesin der Offent-
lichkeit gepragt und erst in jlngerer Zeit
habenauchstaatlicheStellenihre Aktivité
tenindiesem Feldverstérkt. Alsbesonders
gute Beispieleflr offensive Medienarbeit
stellte BORNECKE (in diesem Heft) den
» Storchenwetterbericht” unddie, Spotsfor
Nature" desBundesamtesfir Naturschutz
heraus. Beide Ansétzewarenléngerfristig
konzipiert und haben dieMenschen nach-
weislich emotional bewegt und neue Pers-
pektiven, z. B. diedifferenzierte Wahrneh-
mung der Jahreszeiten, beleuchtet. Auch
auf dieGefahr hin, populistischzuwerden,
hat sich die Strategie des Transportsvon
Botschaften Uiber prominente Personlich-
keiten bewéhrt. Waren diesin den 1970er
JahrenWissenschaftler oder Dokumentar-
filmer wie Bernhard Grzimek oder Heinz
Selmann, sindesheuteSportler oder Schau-
spieler wie Seffi Graf oder Senta Berger.
Diese Personlichkeiten vermitteln Glaub-
wurdigkeit durch das Bild, das die Men-
schensichvonihnenmachenundandemsie
sichflrihreigenesVerhaltenorientieren.

Bei personlichemundvor allemlangerfris-
tigem Engagement undbei V orhandensein
der nétigen Mittel zur Umsetzung, erreicht
Naturschutz nach ALTMANN (in diesem
Heft) einehoheAkzeptanzbei der Bevolke-
rung. ALTMANN belegt, dassrechtzeitigin
Planungen einbezogene und informierte
Menschen sich engagieren und bei der
Umsetzung selbst aktiv werden. Bei gleich-
zeitigenundaufei nander abgestimmtenPla-
nungen — z. B. Bauleitplanung, Flur-
neuordnungundL andschaftsplanung—kon-
nen auf diese Weise aus naturschutz-
fachlicher Sicht wertvolle Grundstiicke
durch TauschinoffentlichesEigentum tber-
fuhrt und somit gesichert werden. Spielplt-
ze, Umfahrungen, Regenwassernutzungs-
mal3nahmen, Mal3nahmen fir Tourismus
kénnenaufe nander abgestimmtundfiralle
Nutzungenund Schutzmal3nahmensinnvoll
angeordnet werden.

I nsbesonderedurch LokaleAgenda21-
Prozessealsdemokratische Strukturen



(Bottom-up-Modelle) zur Erreichung
undUmsetzungvon Naturschutzzielen
kann sehr viel fur Natur- und Umwelt-
schutzundderen Akzeptanzerreicht
werden. PositiveEffektefur den Natur-
undUmweltschutzentstehen quasi als
ein Nebenproduktvon Nutzungen; das
Prinzipder Nachhaltigkeitfindet so
Berucksichtigung.

Gleichwohl hat der Stellenwert des Natur-
schutzesin Politik und Gesellschaft nach
den erfolgreichen 1980er und den ersten
1990er Jahren nachgelassen und stellt
inzwischenzwar nocheinenansichhohen,
imVerhatniszuwirtschaftlicher Sicherheit
aber niedrigeren Wert dar (KUCKARTZ&
GRUNENBERG 2002). Andere Themen
wie die Erhaltung des Friedens und der
Schutzvor Terrorismus, insbesondereaber
dieEntwicklungvonWirtschaft und sozia-
len Sicherungssystemen, sindinden Vor-
dergrund gertickt.

DieThematik Natur undUmweltwird
heutewesentlich niichterner und
emotionsloser betrachtetalsvor zwanzig
Jahren.

Viele der vom Naturschutz in den 1970/

1980er JahrenangekuindigtenK atastrophen,
z. B. das ,,Waldsterben“, sind nicht oder
zumindest nicht soeingetreten, wiebeflrch-
tet, waszu einer Art ,, Desensibilisierung”

gefuhrt haben mag. An manche Probleme
hat sich die Gesell schaft einfach gewdhnt.
Beim technischen Umweltschutz, im
Gewasserschutzundinder Luftreinhaltung
oder beim Umgang mit Mll, um einige
Beispielezunennen, sinddeutlicheVerbes-
serungenfestzustellen. Esdarf nichtverges-
senwerden, dassinzwischenvieleUmwelt-
standardsallgemeinakzeptiertsindundnicht
in Frage gestellt werden und somit keiner
offentlichen Diskussion bedirfen. Diese
Selbstverstandlichkeit ist im Naturschutz
nochlangst nichterreicht.

Die Erfahrung zeigt, dass , Naturschutz-
kultur erstdannbreiteregesel I schaftliche
Aufmerksamkeit und damitauchmaterielle
Zuwendung erhalt, wenn diesozialenund
wirtschaftlichenVerhédtnissezueinemge-
wissen MalRanWohlstand und Sicherheit
gefhrt haben. Ist diesnicht erreicht oder
schwinden sie wieder, dréngt sich eine —
leider oft ausbeuterischeoder zerstorerische
— Naturnutzung in den Vordergrund. Fir
eine Naturerhaltung setzen sich dann als
gesellschaftlicheRestgréf3enidealistische
Eliten oder auch Verfechter Uberlieferter
naturschonender Nutzungsformeneinund
diesebleibenoftgenugerfolglos.

Unbestrittenist, dassdieDurchsetzungvon
Naturschutzinteressen gegenuiber anderen

Nutzungenimmer schwieriger wird und oft
heftigeWidersténdesplrbar werden. Auch
diesverwundert kaum, daesheutevielfach
bei neu auszuweisenden Schutzgebieten
nicht mehr umdie,, Perlen der Natur“, son-
dern um ,,Normallandschaften* geht, wo
Interessenkonflikteviel stérkerindenVor-
dergrund treten.

Esisteine Sache, Naturschutz-Unterstt-
zung bei der Mehrheit von Grof3stadt-
bewohnern(dasistdieWahlermehrheit) zu
finden —das kann die Politik zu Gesetzge-
bung, zur Entwicklungvon Schutzstrategien
und zur Bewilligungvon Geldveranlassen
—; aber esist eineandere, ungleichschwie-
rigere Sache, dieUnterstiitzung von Wirt-
schafts-und Sozialfachleuten, desHandels
undvor allemder Landwirt- und Forstwirt-
schaft daf ir zu erlangen. Landwirtein der
Umgebung einesNational parksoder Natur-
schutzgebietshabenmeist sehr viel gréfie-
ren Einflussauf diese Flachenundihr Ma-
nagement als gel egentliche Besucher aus
weitentfernten Stédten. Fir dieL andnutzer
sinddieOpportunit&tskostendesNaturschut-
zesungleichdirekter splirbar al sfir andere
Gruppen. Daher sind die Akzeptanz-
problemehier besondersausgepragt.

Diese Akzeptanzproblemekdnnen
sicherlich nichtohne, aber auch nicht
alleindurch finanzielleKompensationen
gel 6stwerden. OhnefinanzielleM dglich-
keiten zur Kompensationwirdder
Naturschutzeiner seitskeineAkzeptanz
von Seiten der Nutzergruppen erhalten;
anderer seitssollteder Naturschutznicht
davon ausgehen, dassAkzeptanzprinzi-
piell kauflich sei. Daher miissen Kom-
pensationsstrategien und Uber zeugungs-
arbeitparallel laufen.

Einige Naturschutzforderungen werden
wegen der grof3en Distanz zu den Alltags-
erfahrungenvonder Offentlichkeitalsgro-
tesk bisunsozial und ungerecht empfunden.
Beispielesind: dieWildnisdebatteoder die
Wiedervernassung von vormalsfur land-
wirtschaftliche Zwecke trockengelegten
Feuchtgebieten. Naturschitzererweisensich
hier oft als sozial inkompetent, dasiedie
soziokulturellenWertvorstellungen, L eithil -
der, Angste der Bevélkerung nicht immer
gebuihrend berticksichtigen.

ImNaturschutz selbst wurdeerst verhdtnis-
maidig spat damit angefangen zu fragen,
woranesliegt, dasssovieleseiner Vorstel-
lungeninder breiten Gesell schaft nicht an-
kommen (vgl. z. B. Beirat fir Naturschutz
und Landschaftspflege beim BMU 1995,
STOLL-KLEEMANN 2002, OTT 2002,
SRU 2002). Mittlerwelleist die Akzeptanz-
forschungeinetabliertesForschungsgebiet
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im Schnittbereich von Naturschutz und So-
zialwissenschaften. Inder Zeitder Weima-
rer Republik beschéftigte sich der Natur-
schutz eher mit dem Menschen alszentra-
lemundempfindsamemAkteurinder Land-
schaftalsheute. Erbetrachteteihneinerseits
alsausgebeutetes und entfremdetes Sub-
jekt, das der leiblichen und seelischen Er-
quickung durch die Natur bedurfte—dies
betont diesozi al hygieni scheBedeutungvon
Natur —, andererseits als Ausbeuter und
Zerstorer der Natur und der landschaftli-
chen Schonheiten. An beiden Punkten setz-
teder Naturschutz an, indem er zum einen
immer wieder verdeutlichte, dassdieNatur
und Naturerhaltung fir dasWohlergehen
der Menschen notwendig seien®, zumande-
ren, indem er versuchte, den ,Natur-
zerstorern* die Bedeutung und Ziele von
Naturschutz nahe zu bringen (Erziehung).
ImMittel punkt stand diegeistige, seelische
undkorperlicheGesundheitdesMenschen
(KRAFT & WURZEL 1997). Dieseauf das
umfassend verstandene leiblich-geistige
Wohlergehen des Menschen bezogenen
(,, eudaimonistischen*) Argumentewurden
jedoch nach 1933 zunehmend im Rahmen
desKonzeptesvon,, Blutund Boden“, der
Wehrertiichtigungundder Reinhaltung der
arischenRasseinterpretiert undauf V olks-
genosseneingeschrankt (hierzudieBeitra-
gein RADKAU & UEKOTTER 2003), so
dass sie nach 1945 diskreditiert und nicht
anschlussfahigwaren. Daher dominierten
furléngereZeitoft vermeintlichreindkolo-
gischeArgumentationen (Naturschutzals
»angewandte Okologi€"); dieEinbeziehung
des Menschen in den Naturschutz wurde
undwirdhaufigversaumt. Der Naturschutz
istjedochmittlerweileimstande, sichdiese
eudai moni stischen Argumentekritisch an-
eignenzukonnen.

Schlechtesl mage, ungenugendeEffizi-
enz, diffuseinterneundexternePositio-
nen,unklareZieleundZerstrittenheit
sind Aspekte, diein Befragungen immer
wieder von gesellschaftlichen Gruppen
undEinzel personen genanntwerden,
wenn esumdieAulenwahrnehmungdes
Naturschutzesgeht. Daher stehenviele
Menschen demNaturschutzgrundsatz-
lich positiv, den Naturschitzern aber
eher ablehnendgegeniiber’

6 Fir die Begriinder der amerikanischen
National parkbewegung 1872 lag der Zeck
dieser Parke darin, die Naturwunder ,, zum
Nutzen und zur Freude" des amerikanischen
Volkes zu schiitzen (HENKE 1990).

7  Symptomatisch ist der Ausruf eines Land-
nutzers auf einer Tagung der Naturschutz-
akademieVilm:, IchliebedieNatur, aber ich
hasse die Naturschitzer!*
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DasBild, dasder Naturschutz nach aufen
abgibt, i st al so nicht unbedingt nur schmei -
chelhaft fir ihn: ERZ préasentierte 1995 an-
|&sdichder Tagungder Arbeitsgemeinschaft
Beruflicher und Ehrenamtlicher Naturschutz
(ABN; heute Bundesverband Beruflicher
Naturschutz, BBN), WelchesErscheinungs-
bild hat und soll der Naturschutz haben*

folgendeUbersicht (Tab. 2), dieEigenschaf-
tenzeigt, diedemNaturschutz bzw. seinen
Vertretern zugeschriebenwerden.

Naturschiitzerwerden haufiga shumorlos,
besserwisserisch, selbstgefalig, arrogant, in-
tolerant, elitér, konservativ und misanthro-
pischgesehen. Der Naturschiitzer lassesich
ungernindieKartensehen, 6ffnesichkaum
flr andere Gruppen und sei nicht auf der
Hohe der Zeit. So taten sich manche
Naturschitzer schwer, alsinden 1950er bis

1970er Jahrendasgesdl I schaftlichelnteres-
seanNaturschutzthemenzunehmendwuchs
und erste Ideen aufkamen, Braunkohlen-
restseen und ehemaligeKiesabbauflachen
(., Natur aus zweiter Hand") zu schitzen.
DieseAnsédtzekonntenerst 20 Jahrespéter
ernsthaft als umsetzbare K onzepte disku-
tiertwerden. Der Naturschutz benétigtelan-
gereZeit, z. B. die,, Landschaftsschaden*

als, Natur aus zweiter Hand" zu akzeptie-
ren. Darunter leidet die Glaubwirdigkeit

undder Naturschutzbleibt alsVerhandlungs-
partner schwach.

ImUbrigenist auch das Sel bstbilddesNa-
turschutzes® Uberwiegend negativ: Natur-

schitzer begreifensichseltenalseinfluss-
reichen Machtfaktor, ahnenihre Erfolglo-
sigkeit quasi schonimmerimVoraus, sind
mutlosundsetzenihrel nteressennurinkon-
sequent durch, d. h. arbeitenniesolangean
einer Sache, bissieauchwirklichumgesetzt
undabgeschlossenist.

Wenn das Bild des Naturschutzes in der
Offentlichkeit so zwiespéltigist, wiein der
Ubersicht dargestellt, was wurde dann in
der Schule, bei seiner Informations- und
Offentlichkeitsarbeit und in seiner Argu-
mentation versaumt?

Auseiner GruppevonJugendlichenausden
Klassensechs, neunundzwol f behaupteten
bei einer Befragung von BRAMER (1998)
zwar diemeisten, ohneNatur nichtlebenzu
kénnen und dass ihr Schutz wichtig sei.
KonkretesNachfragenergabjedoch, dass
siekaumdetaillierteK enntnissevon Natur
oder gar Artenhatten. Sie zeigtennurwenig
Interessean Tier- und Pflanzennamenund
auchkeineLustzumWandern. DieHaltung
zur Naturistasowiderspriichlich(vgl.auch
BRAMER 1998, 2003). AlsProblem ergibt
sich, dass aus einseitig ethischen Grund-
haltungen herausmadglicherweiseder Blick
furnachhaltigeNutzungsmaoglichkeitenver-
stellt werden kann: Doch haben immerhin
37 % der vonBRAMER befragten Jugend-
lichen den Begriff der Nachhaltigkeit zur
Kenntnisgenommen, verkntipfenihnmeist
abermitfal schenInhalten, wie, keinenMll
in den Wald werfen*, ,,Natur nicht ver-
schmutzen” usw. DieUntersuchungenvon

Tab. 2: Image der Natur- und Umweltschutzverbande.®

©

Glaubwurdigkeit

® QOrientierung am Gemeinwohl

® politische und organisatorische
Unabhéngigkeit

Kompetenz

® hohes fachliches Niveau
(sachorientiert — kritisch)

Sympathie, Spontaneitat

® hohes personliches Engagement

® regionale Verankerung

® Spontaneitdt und Kreativitét in
Darstellungsform und -methode

(3
® Dynamik als Stérke
® aulerparlamentarische Vordenker
0O

GESELLSCHAFTLICHES KORREKTIV

®

ineffektiver 1dealismus

® Erfolglosigkeit

e Uberfliissigkeit (Themen-
besetzung durch Politik)

kleinkarierter Lobbyismus

® Pseudobehédrde

® Uneinigkeit der Verbénde (Ziel-
setzung, Konkurrenz)

Arroganz, Unzuverlassigkeit

® Sdbstdarsteller

® individualistische Eigenbrdtler,
mangelnde Kontinuitét (personell,
inhaltlich)

(3
® blinder Aktionismus
® selbstgerechte Besserwisserel

(S 1Y)

MIESMACHERTUM

BRAMER diirfen jedoch auch nicht (iber-
interpretiert werden; schliefdlich befindet
sichdievonihmuntersuchteAltersklassein
einer Phase, inder siei. d. R. vorwiegend
mit sich selbst und dem Erwachsenwerden
zu tun hat. Anzumerken ist, dass die
Mitmachquoteder Jugendlichenbei derin-
teraktiven Website, Naturdetektive" hoch
ist (s. Kasten), und z. B. bei den grof3en
Naturschutzverbanden auch nicht Gber
Nachwuchssorgengeklagtwird.

Abfragen/Besucheder WebseiteNatur-
detektive(monatlicheSchwankungenund
Schwankungen in der Ferienzeit; Bun-
desamt fUr Naturschutz, mdl. Mitteilung
FREIBERG):

Jahr Abfragen/Besuche
1998 10.000
2000 40.000
2003 70.000

Naturschutz befasst sichmitkomplexenund
z.T.abstraktenBegriffenund Themen, z.B.
Nahrungsketten, Biotopverbund, Bio-
diversitét, diesémtlichnichteinfachzuver-
mittelnsind oder auch nur schlecht vermit-
telt wurden. Manche von Naturschiitzern
alsschwerwi egend bezei chnete Probleme,
z. B. Artenschwund oder Landschafts-
veranderungen, sindoft nicht deutlichgenug
sichtbar oder nur schwer glaubhaft (Bedeu-
tung von so genannten Unkrautern und
Schédlingenfir denNaturhaushalt, Bedeu-
tung historischer Leitbilder im Zielsystem
desNaturschutzes). Das|nteresseder Ge-
sellschaft und auch das der Medien am
Naturschutz ist gesunken. ImH®orfunkwur-
den z. B. viele der friheren Umwelt-
sendungen ersatzl os gestrichen —einzige
Ausnahmeist der Deutschlandfunk. Auch
dieUmweltseitender Tageszeitungenver-
schwinden nach und nach. Im Fernsehen
spielt das ThemaNatur noch einegrofRere
Rolle, jedoch oft entriickt und exotisch,
dadurch unnahbar und unwirklich
(BORNECKE in diesem Heft).

Uber Natur zum Anfassen und Natur vor
der Haustlr —diesichim Erfahrungs-
bereich der Menschen findet—wird
kaumberichtet, sowieesetwavor
zwanzig Jahren Horst Stern mit seinen
Sendungen Uiber Bienen, 1 gel, Pferde,

8  Ergebnisse der Diskussion der ABN-Tagung
»Welches Erscheinungsbild hat und soll der
Naturschutz haben* an der Landjugend-
akademie Bonn-Rottgen, 1995. An der Ver-
anstaltungnahmenV ertreter ausNaturschutz-
behorden, Naturschutzverbanden und Ver-
treter von Nutzerverbandenteil.



Hirscheu. &. tat. Sehr selten werden
wirklichZusammenhéangeerlautert,
vieleserscheintgeheimnisvoll und
ungreifbar. Haufigwirdkein emotiona-
ler Bezughergestellt—einewichtige
Voraussetzungfur Betroffenheitund
personlichesEngagement.

Darlber hinaus scheint eine aktive, poli-
tisch orientierte Natur- und Umwelt-
berichterstattungnichtmehrerwiinscht. Die
M edienbetreibenoftnurnochK atastrophen-
berichterstattung, die dem Anliegen des
Naturschutzesnicht dient. DieNaturschutz-
verbandebestétigen, dasssiesichstandig
immer neueM ethoden einfallenlassenmiis-
sen, umNatur und NaturschutzindenMe-
dien erfolgreich platzieren zu kénnen. Bei
vielenBerichterstattungen siegt danndas
Ungewohnlicheund dieK atastrophe Giber
dasAlltaglicheundNaheliegende.

Natur- und Umweltschutz sind also nicht
zumviel beachteten Querschnittsthemain
den Medien geworden; dort interessieren
Uberwiegend Quoteund Auflage, diesich
mit Naturschutzthemen zurzeit nicht errei-
chenlassen.

Akzeptanzdefizite im Hinblick auf Natur-
schutzaspekteinanderen politischen Res-
sorts resultieren haufig aus Unkenntnis,
6konomischenundsozialenZwangenund
ausder Sorgeheraus, bevormundet zuwer-
den; hier habendieNaturschitzer diesach-
licheAufklarungversaumt.

EinigeAspektevonNaturschutzthemenwer-
denin der Werbung gerne genutzt, wenn
auch nicht so, wie es sich Naturschiitzer
winschen: Natur und L andschaft werden
zur Kulissedegradiert, wenn Apfelkuchen
undWurst, Milchund Milchschokol adeauf
Bauernhdéfen inklischeehaftenL andschaf-
tenbeworbenwerden.

Viele Naturschiitzer kritisieren, dass der
konsumorientierte L ebensstil unserer Ge-
sellschaft fir viele zentrale Probleme mit-
verantwortlichist. Nicht seltenwird diese
Botschaft mit ,,ihr misst euren L ebensstil
verandern“ vermittelt und st6f3t dann auf
Unverstandnis und Ablehnung (SCHUS
TER in diesem Heft). Dahinter stehen
V erhaltensbarrierenund Abwehrreaktionen
prinzipieller Art (man will nicht Siinden-
bock sein), die Furcht vor Freiheits-
einengung, aber auch Informationsdefizite
und Wahrnehmungsbarrieren.

Der NaturschutzhatlangeZeit einengrund-
sétzlichen Fehler gemacht, der sich z. T.
noch bis heute fortsetzt: Eswurdeviel zu
wenigbeachtet, dassjedesStiick Landoder
Gewasser, dasfirr den Naturschutzinteres-
santistunddasjaoftmal sdiesen Wert erst

durch menschliche Nut-
zungund Gestaltungerhal -
tenhat, einen Besitzer hat,
der fir denNaturschutz per-
sonlichgewonnenwerden
mussundnichterstausder
Zeitungoder durchbehdrd-
lichen Bescheid erfahren
darf, dassauf seinemLand
Naturschutzstattfindensoll
— mit zunéchst kaum ab-
schétzbaren Folgenfir den
Umgang mit seinem Land.
Hier wurden und werden
Selbstverstandlichkeiten
im Umgang miteinander
missachtet.

Dies wird heute grofiten-
teils erkannt und man be-
miiht sichum neue A nsét-
zefureinengesellschaftli-
chen Diskurs. Wissen-
schaftliche Grundlagen
hierfur bilden unter ande-
remgrof3angel egteStudien
Uber dieWirkung desNa-
turschutzesin der und auf
die Gesellschaft und ver-
schiedene Nutzer- oder
Lebensstilgruppen (s.
SCHUSTER in diesem
Heft).

2.10Finanzierung

Naturschutzist Aufgabedes Staates, al so
der Burgergemeinschaft, undmussvondie-
sem finanziert werden. Den gewachsenen
AufgabendesNaturschutzessindBundund
Lander durchdieBereitstellungvonFinanz-
mittel n nachgekommen. Die Erfassungal -
ler aufgewendeten Mittel ist schwierig, da
nichtanalleDaten heranzukommenist. Zur
Ubersichtlassensichdie, Daten zur Natur*
desBfN (2002) heranziehen (s. Abb. 4).
DenDatenzur Natur (BfN 2002) istauchzu
entnehmen, fir wel che A usgabenbereiche
dieMittel eingesetzt wurden (s. Tab. 3).

AngesichtsderwirtschaftlichenHerausfor-
derungen, vor denendasfdderal e Deutsch-
land alseinesder reichsten Lander der Erde

Nachrichtenvon Umweltkatastrophen, z. B.vonmit Ol ver seuchten
Stranden an der Ostsee durch die Baltic Carrier Havarie, wiesie
Alfred Schumm von der Umweltstiftung WWF Deutschland
dokumentiert hat, lassensichinden Medienamehesten platzieren.

Beispiel: Forderungvon Naturschutz-
grof3projekten

I nsgesamt wurden seit 1979 bislang 59
Projekte gefordert, wovon 29 abge-
schlossensind. Hierfir sindinsgesamt
380 Mio. EURO Bundesmittel einge-
setzt worden, dazu kommen noch 125
Mio. EURO Landes- und Tragermittel
(vgl. BLAB in diesem Heft).

steht, muss auch mit Einsparungen beim
Natur- und Umweltschutz gerechnet wer-
den.

Esistabsehbar, dassdiezurzeitin den
Landerngetroffenen Umstrukturie-
rungs- und Einsparungsmafinahmenim
Bereich der Naturschutzfachverwal-

Zwar | agendieA usgabensteigerungen tiber |angereZeitraumehinwegauchinZeiten
vonHaushaltskonsolidierungen prozentual gesehen tiber dem A nsti eg der Gesamtaus-
gabenvonBundund L &ndern, wobei darauf hinzuwei senist, dassessichinsgesamt
gesehen um eine vergleichswei se kleine Summe (624 Mio. EURO) handelt, diez. B.
imJahr 1998 nur 0,067 % der Gesamtausgabenall er 6ffentlichen Haushalteausmachte.
Alleindieoffentlichen Hilfen, dielandwirtschaftlichen Betrieben zugeflossen sind,
beliefensichauf dasetwasi ebenfacheder Naturschutzausgaben. AuchimVergleich
zu den gesamten 6ffentlichen Ausgaben fir den Umweltschutz von 11 Mrd. EURO
warendieNaturschutzausgabenbescheiden (BfN 2002nach STRATMANN 2002).
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tungen dazu fiihren, dassAufgaben-
bereicheinden Fachbehdrdenunddie
Umsetzungvieler notwendiger Mal3nah-

Tab. 3: Natur schutzausgaben desBundesund der Lander (ohne Stadtstaaten) nach Ausgabenbereichen

1999 (BfN 2002 nach STRATMANN 2002).

men nichtmehr ausreichendwahrge-
nommen und erfillt werden kénnen(vgl.
Abschn. 2.4). DasMissverhaltniszwi-

Aufgabenbereich Betrag [Mio. EURO]
1 Gebietsschutz, Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen

(laufendeAusgabenund I nvestitionen) 78,89
2 Entschéadigungen, Ausglei chszahlungenfir

Bewirtschaftungsauflagen, V ertragsnaturschutz 152,42
3 Untersuchungen, L andschaftsplanung 29,40
4 Forschung 8,13
5 Manahmenfir Naturschutzund L andschaftspflege,

nicht genauer zuzuordnen (ausden Bereichen 1-4) 25,21
6 Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung 21,22
7 Forderung desehrenamtlichen, privatenund

hal bstaatlichen Naturschutzes 33,75
8 Bauausgabenund sonstigelnvestitionen 6,03
9 Sonstige Sachausgaben, Zuwei sungenund Zuschiisse

(nicht den Bereichen 1-8 zuzuordnen) 16,82
10 Personal ausgaben 84,06
11 Manahmenim Bereich der Eingriffsregelung (finanziert

durch staatliche Einnahmenausder Eingriffsregelung) 9,92
12 Sonstigesundinternational er Naturschutz 3,58

Gesamtausgaben 469,88

schen den — auch durch EU-Vorgaben —
gewachsenen Aufgaben und tatséchlich
maoglichen Leistungendrohtimmer gréfZer
zu werden. Weitere Anforderungen kom-

men mit der Umsetzung von UVP, SUP,

FFH-V Pnochhinzu. Naturschutzbehdrden
werdenkunftiggezwungensein, Naturschutz
mit anderen L 6sungswegen umzusetzen,
waobei der Arbeitsaufwandhierf irwiederum
erheblichist.

DieNaturschutzverbandesinderfolgreich
im Einwerben von eigenen Mitglieder-
beitrégen und zusétzlichen Spendenfir na-
tionaleundinternational eProjekte. Siesind
aber auchangewiesen auf staatlicheForde-
rungihrer Arbeit.

Zahlreiche Stiftungen wurden fur Natur-
und Umweltschutzzweckeeingerichtet. Zu
dengroflenbekannten Stiftungengehdren
die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, die
Allianz Umweltstiftung oder die Michadl -
Otto-Stiftung. Eher kleineren Stiftungen
verdanktauchder DeutscheRat fur Landes-
pflege seine Arbeitsfahigkeit, wie der
L ennart-Bernadotte-Stiftung oder der Stif-
tungfUr BildungundBehindertenfdrderung,
dieeinen Forderberei ch Okol ogieumfasst.
NEIDLEIN geht in seinem Beitrag (in die-
semHeft) auf neueWegeder Férderungein.

Insgesamt wirdimNatur- und Umweltschutz
—vor alleminRelationzuanderen Ressorts



— weniger Geld zur Verfligung stehen —
auchmitabnehmender Tendenz, wennman
z. B. die vorgesehene Entwicklung der
Bundeshaushaltebis2007 (Abb. 5) betrach-
tet. Dies betrifft den Bundeshaushalt, die
SituationindenLandernerscheintallerdings
nochernster.

Somit wird es darauf ankommen, fir die
BelangedesNaturschutz- und Umweltschut-
zesmehr Versténdnisbel denanderen Res-
sorts zu finden und die beschriebenen
Kommunikati onsproblemeder V ergangen-
heit zu Uberwinden. Wichtig wird es
ebenfallssein, diel nteressenslageanderer,
nicht primér naturschutzmotivierter Partner
far Synergien zu nutzen. Ob das gelingt,
wird entscheidend von der I nwertsetzung
vonNaturschutzlei stungenabhangen.

3 Forderungen und Empfehlungen

UEKOTTER (in diesem Heft) zeigt in sei-
nem Beitrag, dasssichder Naturschutzmit
der Frage nach dem Erfolg seines Tuns
schon immer schwer getan hat —und zwar
mehr al sanderesozia eBewegungen.
Nach Auffassung desDeutschen Ratesfir
LandespflegelassensichStarkenund Schwé-
chender Naturschutzbewegungundauch
Erfolg und Ruckschlage nicht klar von-
einander trennen. Dieser Sachverhalt ist
Folgeder Widerspiegel ung der komplexen
und komplizierten |deenwelt der im Natur-
schutz Aktiven. Dieses Dilemma griindet
nicht in einem Detailproblem, dem alein
mit A ppellenoder Konzeptpapierenbeizu-
kommenwaére. Retrospektiv spricht einiges
dafir, die Geschichte des Naturschutzes
nicht nur, aber auch als eine Erfolgs-
geschichteaufzuf assen.
DieBedeutungdesNatur- unddesUmwelt-
schutzesfir die Gesellschaft zeigt sicham
deutlichsten, sobald manihrewichtigsten
Erfolgewegdenktundsicheinegeselschaft-
liche Entwicklung vor Augen stellt, in der
die Trends der 1950er und 1960er Jahre
ungebremst fortgesetzt worden und eska-
liert wéren. In diesem kontrafaktischen
Gedankenexperiment wird man vieles an
Errungenschaftenerkennen, waswohl kaum
jemand mehr ernstlichmissenméchte: vom
PKW-K atalysator biszumNational park,von
der kommunalen Kl&ranlage bis hin zur
Renaturierung von Fliel3gewassern. Der Er-
folg des Umwelt- und Naturschutzesliegt
darin, hierzulande Schlimmeresverhindert
zu haben. Dafur braucht sich die Umwelt-
und Naturschutzbewegung alsGanzesge-
wiss nicht zu schamen, jadarauf kann sie
durchausstolzsein. VieleMitburger profi-
tierendaher wiesel bstverstandlichvonden
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(Geplante) Ausgaben der Bundeshaushalte
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Abb. 5: (Geplante) Ausgaben der Bundeshaushaltefiir dasBundesministeriumfir Verbraucher schutz,
Ernahrung und Landwirtschaft und das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (Quelle: http://mww.bundesfinanzministerium.de/).

Ergebnissen der Aktivitéten, die Natur-
schiitzer oftmal sunter grof3en personlichen
M Ghenundgegenviel erlel Widerstdndeauf
sichgenommenhaben.

Der Naturschutzhat—bei aller erforder-
lichen Selbstkritik, an der mittlerweile
kaumnoch Mangel herrscht—ausSicht
desDeutschen Ratesflr Landespflege
weder Grund noch Anlass, vor der
gesamten Gesellschaft gleichsamim
BliRerhemdherumzulaufen.Erforder-
lichistdaher ein neuesSel bstbewusst-
seindesNaturschutzes.

Aus der Sicht des Deutschen Rates fir
Landespflegeerscheint esderzeit besonders
wichtig, dasBild—oder das,, Image* —des
Naturschutzessowohl nachaufenal sauch
nachinnenzuverbessern. DemNaturschutz
ist esviel zu lange gleichgiltig gewesen,
was fur ein Bild er bietet oder er hat dies
mehr oder weniger dem Zufall Gberlassen.
Dasangestrebte | mage muss nattrlich mit

der Sache Uibereinstimmen, d. h. der Natur-
schutz mussdannauch sosein, wieer sich
darstellt.

Das Image ist das Bild, der Eindruck von
einer Sache. Diesesist subjektiv und ver-
mittelt dem Betrachter nicht nur objektive
Information, sondern weckt auch Emotio-
nen. Eingutesimage, Klarheitund Transpa-
renz im Auftreten sind wichtig fur die Ak-
zeptanz in der Gesellschaft und dienen
besondersdazu, junge Menschen fir den
Naturschutzzubegei stern. Glei chwohl muss
das Image nach Zielgruppen differenziert
sein, d. h. esbesitzt verschiedeneFacetten.

Weinzierl,H.(1985): Passertistgar nichts

(Buchtitel)

Weinzierl, H. (2003): Passiert ist doch
etwas!

(Vortragsthemaanlasslich90Jahre

Bund Natur schutzinBayern)

Wil helmLIENENKAMPER (1956), ehrenamtlicher Beauftragter fiir Naturschutz und
L andschaftspflegeausNordrhein-Westfalen, im Jahr 1956 zur Bilanz desNaturschut-
zes:

» Wennwir denWeg desdeutschen Natur schutzesr tickschauend betrachten, diirfenwir
feststellen, dasser zwar von Enttauschungen und Riickschlagennicht ver schontblieb,
dassihmaber, aufsGanzegesehen, ein Aufstieg beschiedenwar. EineViel zahl von
Lebensstattender Pflanzenund Tiere, zahlrei cheNaturdenkmal e, Natur schutzgebiete
und Landschaftsschutzgebietekonntenvor demsicherenUntergangger ettet wer den.
Diewirtschaftlichunumgénglichenund technisch betonten EingriffeindasBildder
Landschaft werdenseitlangeminZusammenar beitder Partner geplantundgestaltet.
Zahlreichel ndustrieunter nehmen, Wirtschaftsver béande, Landeskulturamter, Sedlungs-
trager und Stadtver waltungen kénnen hier zumit guten Bei spielenaufwarten.”
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Naturschutzhat einen hohen ethischen
Anspruch undwirddaher in der
Gesdllschaft grundsétzich alswichtig
anerkannt. Davon ausgehendmussund
kann der Naturschutzein konsequent
positivesundattraktivesl mage
aufbauen.n einer Zeit,in der die

mei sten Menschen misstrauisch
gegeniiber manipulativer | nformation
gewordensind, hangtdie
Glaubwirdigkeit desl magesallerdings
entscheidendvon der Wirklichkeitab.

Bildund Sachemussenkonsistentsein. Der
Naturschutzist daher al soptimistischund
fortschrittlich, ehrlich undvertrauenswiir-
dig, idealistischundprofessionell, vital und
moralisch legitim darzustellen. Seine Ge-
gensténdesind zweifellosfaszinierendund
schdn, seineAktivitétenvielfachnicht-ba-
nal, aufregend und vielleicht sogar abenteu-
erlich, seine Verbande sind fur viele Mit-
gliedereinladend,gemeinschaftlichundso-
lidarisch.

Eingutesi magebraucht aber auchlangfris-
tige Pflege und eine haufige Erfolgs-
kontrolle. Der Deutsche Rat fur Landes-
pflegehélt esfiir dringend notwendig, das
zurzeit vorhandeneNaturschutzbild dahin-
gehendzuverandern, dassder Naturschutz
nichtmehralleinalsVerhinderer oder Brem-
servonV orhabengesehenwird, sondernals
partnerschaftlicher und kompetenter Mit-
gestalter einer nachhaltigen Entwicklung.
Dazumussder misanthropische Charakter
des derzeitigen Bildes abgebaut und
stattdessen dargestellt werden, dass der
Mensch in seiner Umwelt mit all seinen
Stérken und Schwéchen im Zentrum der
Naturschutzbemihungensteht.DieVerfas-

ser der Griinen Chartavonder Mainau, der
Arbeitsgrundlage des Rates, formulierten
schon 1961: ,Umdes Menschenwillenist
der AufbauunddieSicherungeiner gesun-
denWohn-und Erholungslandschaft, Ag-
rar- und Industrielandschaft unerlasdlich..."

AmAufbaudiesespositivenBildesmuissen
alleim Naturschutz Tétigen arbeiten. Aus
denvorangegangenen Ausfihrungenwird
deutlich, dassein Teil desNegativimages
desNaturschutzesauf mangelnde Offent-
lichkeitsarbeit geradeauch der ihntragen-
denstaatlichen StellenzurtickzufGhrenist.
EinewesentlicheForderung mussdaher sein,
auchihnenentsprechendepersonelleund
finanzielle Kapazitéten fir diese Aufgabe
zur Verfligung zu stellen.

Naturschutz ist nicht an sichwertvoll und
»verkauft sichvonselbst, sondernaucher
mussinder heutigen Gesellschaft vermark-
tetwerden. EineentsprechendeM arketing-
strategieallerdingsfehit.

Werbungfur Naturschutz soll imweitesten
Sinnedurch Kommunikationsmal3nahmen
durchgefuhrtwerden. Naturschutzerfolge
miissen der Offentlichkeit besser vermittelt
werden. Dabei sind alle Stellen und Perso-
nen, dieam Erfolg beteiligt sind, gleicher-
mal3en hervorzuheben (haufigNaturschutz-
verbande und Naturschutzbehdrden oder
andereFachstellen), diesist wichtigfirden
inneren Zusammenhalt des gesamten Na-
turschutzes(,, Corporatel dentity*).

Esmussbetont werden, dass
Naturschutznicht zwangslaufiggegen,
sondern vielfachfur etwassteht.
Naturschutzdarf nicht nur verhindern,

LeitlinienzumAufbau eineslmages(zielgruppenorientiert nachREGENTHAL 1992)

1. Menschendirekthelfen, sicheinBildvoneinem M einungsgegenstand zumachen
(Wirkungenuberlegenundansprechen)
2. KeinegegensétzlichenWirkungenerzeugen (Verwirrung, Verunsicherung, Auf-

hebung der Effekte)

3.  Wirkungenverstérken (Selektion, Reduktion, Prégnanz, Synergieeffekteschaf-

fen, Wiedererkennung ermoglichen)

4. Anreizeschaffen (Ansatzpunkte, K ontakte, Hohe-/Blickpunkte)

5. GanzheitlicheWirkungenanstreben (unterschiedlicheBereichezueiner Gesamt-
wirkungverbinden: rational/emotional)

6. Wirkungenauf dieZielgruppeausrichten (Wahrnehmung, Bedirfnisse, Werte,
Probleme, Situationen, Betroffenheit, Gef ihleusw. beachten)

7. ldentifikationenschaffen/Wir-Gefihl, M otivationen, personliche Ansprache,

Symbole, Anlésse, Fihrung, Klima)

8. InnereundéaufiereWirkungenmiteinander verbindenal sverstarkendeRuickkopp-
lungundzur | dentitéts- und Image-Bildung

9. Imagebildende Mal3nahmen durchfiihren (Aktionen, Projekte, Feste, Partner-
schaften, Sponsoren, besonderePersonen, Anlasse...)

10. ImagebildendeWirkungenschaffen (Aktionen, Projekte, Feste, Partnerschaften,
Sponsoren, besonderePersonen, Anlésse...).

sondern mussauch erméglichen. Er
kanndiesz B.durchkonkrete
integrativeKonzepteundMafihahmen
aufregionaler oderlokaler Ebene
realisieren,indenen Nutzungund
Schutzgleichermalf3en stattfinden
(FreizeitundErholung,
Wasserwirtschaft etc.). Naturschutz
erbringt damitauch wesentliche
Dienstleistungenfiir den Menschen.

Zum Aufbau des Images gehort vor allem
aucheinevertrauensvoll-kritischeZusam-
menarbeit der Naturschutzverbandeunter-
einander, mitdenstaatlichenBehdrdenund
der Offentlichkeit. EinBeispiel dafiiristdas
2002 verabschiedete Bundesnaturschutz-
gesetz, dessen Entstehungingemeinsamen
Diskussionen, Veranstaltungen und Anho-
rungenkonstruktiv begleitet wurde. Solche
Allianzen erleichtern das systematische
Abarbeiten von Defizitenim Naturschutz,
mUssenjedochlangfristigangel egtsein,um
bestimmte Ziele konsequent umzusetzen.
Zur Erreichung eher kurzfristiger Zielekon-
nen auch Allianzen mit Konfliktpartnern
sinnvoll sein, z. B. flir geme nsame Experi-
mente im Rahmen von Wildnisprojekten
mitder Landwirtschaft oderimBereichvon
Erholung und Sport, wenn es um natur-
vertraglicheAspektegeht.
UmdiepositiveBedeutungdesNaturschut-
zesfir dieMenschen zuvermittelnund das
Bewusstsein fur seine Notwendigkeit zu
schérfen, solltenin der Informations- und
Offentlichkeitsarbeit dieunterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen, auch unter-
schiedlicheL ebensstilgruppen, insbeson-
derejedoch JugendlicheundjungeErwach-
seneals, Zukunftsgruppe" angesprochen
und durch kommunikative M ethoden zum
Mitmachenangeregt werden. Ganzbeson-
dersmussseitensdesNaturschutzesbeach-
tet werden, dass er seine Ziele in einer
demokratischen Gesellschaft nicht aus-
schliefdlichtber,, Topdown"-Strategiener-
reichen wird, die haufig nicht auf Akzep-
tanzstof3en,jageradeWiderstandausl dsen,
sondern dassvorrangig gesellschaftliche
Gruppen und vor alem Betroffene von
Anfanganangesprochenund einbezogen
werden mssen. Zugleich gilt es jedoch
anzuerkennen, dassin der Umsetzung be-
stimmter Ubergeordneter Zielewiesiedie
FFH-RL unddieWRRL oder auchdasgrund-
sétzliche Verschlechtungsverbot der Ein-
griffsregelungreprasentieren, derreineAp-
pell andieV erantwortungund Einsicht des
Einzelnen kaum ausreichen wird. Hier gilt
es jedoch vermehrt, die Betroffenen von
vornehereinin Entscheidungen einzubezie-
hen, ihnen die Spielraume, diebei der Um-
setzung notwendiger Mal3nahmenbestehen,
zuverdeutlichenundggf. gemeinsamAlter-
nativenzuentwickeln.



Naturschitzer miissen — wie andere ge-
sellschaftliche Gruppen auch — kompro-
missbereitsein, Teilerfolgeakzeptierenund
eine Politik der kleinen Schritte verfolgen,
wie sie sich letztlich auch bewéhrt hat
(ENGELHARDT 2002).

Frihzeitigmussdiesachliche
Auseinandersetzungunddie
KooperationmitKonfliktpartnern
gesuchtwerden, getragenvoneiner
hohen Streitkultur, Verstandnisder
Positiondesanderen undeiner
ernsthaften Dialogfahigkeitsowie
gemeinsamer Suchenach Losungen.
Kompromisshereitschaft schlief3t
allerdingsauch ein, dassder
Naturschutzseine, Schmerzgrenzen“
deutlich zu erkennen gibt.

IneinerwirklichenK ompromisskultur wer-
denesdieKontrahentenvermeiden, diese
Schmerzgrenzenzutiberschreiten, damitalle
Parteien gegeniiber der Offentlichkeit ,,ihr
Gesicht wahren" kdnnen. Diese Grenzen
festzulegen, erfordert aber noch weitere
naturschutzinterneDebatten.

Dienachfolgenden gelisteten Empfehlun-
genrichtensichandieverschiedenen Ak-
teure im Naturschutz und umreif3en zum
anderen Bereiche, die aus Sicht des Deut-
schenRatesfUr Landespflegekurz- bismit-
telfristigzuverbessernsind.

Naturschutzverbénde

e Offentlichkeitswirksame Présenz in
Besucherzentren oder an , Besucher-
magneten

® Optimierung des Images und der Kom-
munikationsstrukturen

® Selbstbewussteund positiveVermittlung
desAnliegensvonNaturschutzund L and-
schaftspflegeindieGesellschaft

e ZusammenarbeitallerVerbandebei wich-
tigen politischen Entschei dungen (Schutz
der Natur ist prioritér, nicht die Selbst-
profilierung)

¢ Kompromissbereitschaft, Offenheit fur
Teilschrittestatt Absol utheitsanspruchder
eigenenZiele

* GuteundvertrauensvolleZusammenar-
beit mit Behdrden, vor allem , Eingriffs-
behdrden sowiemit der betroffenenBe-
volkerungvor Ortanstreben

® Qualifizierte Beitrage im Rahmen der
Beteiligung nach 8§ 58/59 Bundes-
naturschutzgesetz

¢ Konsequente Offnung fir alle Alters-
gruppen, d. h. entsprechendeAngebote
fur Aktivitéten anbieten (quasi Dienst-
leistungenvor Ort)

* Alternativangebote zu festen Orga-
nisationsstrukturen (lockereZusammen-
arbeit) ,,zum Schnuppern” vorsehen

* Naturschutzfléchen erwerben und pfle-
gen

® Elementare Naturerlebnisse bieten, Er-
lebnis-Naturschutz présentieren, L ebens-
freude durch Identifikation und Mitma-
chenvermitteln

* Verstarkt Angebote fur Madchen und
FrauenindieNaturschutzarbeit einbezie-
hen

¢ Kooperationenmit Betrieben, Sportver-
einen, Kinder- und Jugendgruppen, Seni-
orenheimen anbieten

¢ Naturschutzaufgaben alsGrundlagefir
einegesellschaftliche Stabilisierungund
einenWettbewerbsvorteil - personlichwie
institutionell —beschreiben

* ZeitlicheBegrenzungvonProjekten, um
schneller Erfolgserlebnissezuerhalten

¢ PositiveNaturerfahrungenausder Kind-
heitnutzen(daher friheNaturerziehung
sowichtig).

Verwaltung
® Selbstbewusst undpositivdasAnliegen
desNaturschutzesindieGesellschafttra-

gen

o Stattalleinauf hoheitlichenNaturschutz
auchauf freiwilligeMal3nahmensetzen

¢ BehordenibergreifenddieK ooperation
mit anderen Fachbehorden suchen (nicht
dasAbgrenzenundBeharrenauf eigenen
Kompetenzen, sonderndasinhaltlicheAn-
liegensollteimVordergrund stehen)

o Uber dieSozialpflichtigkeit und Umwelt-
vertréglichkeit hinausgehendefreiwillige
M al3nahmenfirr den Naturschutz hono-
rieren, entsprechendeMittel indieHaus-
halteeinsetzenundgegenK drzungenver-
teidigen

¢ Grundstiickseigentiimer und Landnutzer
rechtzeitiginPlanungentiber Unterschutz-
stellungeneinbeziehenundbeteiligen

* VertrauensvolleZusammenarbeitmitden
Naturschutzverbandenanstreben (giltfir
Naturschutzbehorden und , Eingriffs-
verwaltungen” gleichermalien); gof. Aus-
tauschvonMitarbeiternauf Zeit

¢ AnerkennungenvonNaturschutzverbén-
densehr sorgféltigprifen

¢ Umweltrelevante Daten zur Einsichtnah-
mefir jedermannbereithalten

¢ Kontaktevor Ort wahrnehmenund pfle-
gen, z. B. Uber staatlich geprufte Natur-
und Landschaftspfleger

¢ Naturschutzaufgaben alsGrundlagefir
einegesellschaftliche Stabilisierungund
einenWettbewerbsvorteil - personlichwie
global —beschreiben.

Gebietsschutz
¢ Nationaler, libergeordneter K onzeptan-
satz fir einehinrei chendeund représenta-
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tiveAusweisung und Sicherung desge-
samten heimischen Naturpotenzials(Ver-
breitung, Reprasentativitét, Erhaltungs-
zustand, Sicherungsbedarf) zur weiteren
Verfeinerung von NATURA 2000 und
zur Umsetzung desléndertibergreifenden
Biotopverbundes

* Neuausweisung von grof¥flachigen
Schutzgebieten

® Einheitliche Regelungen fir Grof3-
schutzgebiete (National parke und Bio-
sphérenreservate)

® Schutzgebietsverordnungen Uberpriifen
und aktualisieren, auch hinsichtlich der
Grofeder Schutzgebiete, ggf. auchUm-
wandlungendesSchutzstatusermoglichen

¢ Gebietsschutz flankieren durch Okolo-
gisierung und Differenzierungangrenzen-
der Landnutzungen, ggf. Pufferstreifen
schaffen

¢ Vorrangflachenfir Naturschutzauf allen
Ebenender Raumordnung einfiihren

¢ Naturparke: UberpriifungdesVerhiltnis-
ses zwischen Erholungsnutzung und
Naturschutzorientierung, ggf. Korrektur
zugunsten letzterer.

Artenschutz

o ErfolgefireinzelneArten—vergleichbar
denBlauenListeninder Schweiz—kunf-
tigstérker zur M otivati onsstei gerung he-
rausstellen; auch zur Steigerungvon Ak-
zeptanz von Malnahmen und zur Ein-
werbungvonMitteln

¢ Verbesserte Kommunikationsstrategien
(z.B. Mediation) anwendenmitdemZiel,
dass Artenreichtum und auch Biologi-
scheVidfatasStandortvorteilegesehen
werden

® Sinn und Zweck von Artenschutz-
strategien besser vermitteln, frihzeitiger
offenlegenundmitdenBetroffenendis-
kutieren

* Habitat- undBiotopschutzalsGrundlage
desArtenschutzesbetonen

¢ Grundeigentiimer undLandnutzer bei der
ErstellungvonArtenschutzprogrammen
starker einbeziehen, ummehr Akzeptanz
zuerhaten

¢ Uber Bedeutungund Funktionder Roten
Listenaufkl&ren, um Anpassungen oder
Verhaltensdnderungen bei der Land-
nutzungzuerreichen

e Verhaltniszu heimischen, eingewander-
tenundeingeschlepptenArtenklaren

e Anreize zur Berlcksichtigung von
Artenschutzzielen aus anderen Politik-
bereichen, z. B. der gemeinsamen Agrar-
politik der EU (Agenda 2000) nutzen.

Planungs-undPrifinstrumente
¢ VorrangigbestehendesRecht stringenter
fassen, vereinfachenundverbessern(Bei-
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spiel: Novellierung Baugesetzbuch und
Raumordnungsgesetz: DieAnforderun-
geneiner UmweltprifungvonPlanenund
Programmender Bauleitplanungsindmit
der L andschaftsplanung weitgehend er-
fallt)

® Systematisierungund Abschichtungder
Planung Uber Landergrenzen und Pla-
nungsebenen hinweg

¢ VorhandenesPlanungsinstrumentarium
der Landschaft anpassen: modulare, of fe-
ne, interaktive, prozessorientierte und
adressatenbezogene L andschaftsplanung

® L andschaftsplanungal sflachendeckende
Daueraufgabe (Fortschreibungspflicht)
verfolgenund durchsetzen

® |nderLandschaftsplanunggleichermalden
die Gestaltung der Kulturlandschaft
(Landschaftshild) und dieBerticksichti-
gung dkol ogischer AspekteimAugebe-
halten

* Keineweiteren Beschleunigungsgesetze
oder -vorschriften, um angebliche Pla-
nungs- und V erfahrensverzégerungen zu
beseitigen; eher V ollzugsdefiziteder vor-
handenen I nstrumenteentsprechendder
Zielansétze und der darinliegenden Po-
tenzialevon Planungenbeseitigen

e Start einer Qualifizierungskampagnefir
dieLandschaftsplanung, umzueinerVer-
einheitlichungvonBegriffen, Ablaufen,
Inhaltenund M ethoden beizutragen so-
wie um ihre foderalistischen Divergen-
zenzuUberwinden

® L andschaftsplanungbesservermarkten,
auchmit neuen Medien, damit mehr Ak-
zeptanzinder Offentlichkeiterreichtwird

* Bei der Eingriffsregelung Kontrollender
Umsetzungund Pflegefestgesetzter Mal3-
nahmen durchfhren (Durchfihrungs-
kontrollenal sStandard, danebenverstark-
teFunktions- bzw. Wirkungskontrollen
im Sinnevon Qualitatsmanagement)

® Einbindung aller Akteure und Betroffe-
nen im Vorfeld von Genehmigungs-
verfahren bei der Umsetzung der Ein-
griffsregelung

*  Landschaftsschauen® alseffektivesin-
strument der Nachkontrolle und 6ffent-
lichkeitswirksamen Darstellung von Er-
folgen und Defiziten fir Genehmi-
gungs-, Fach- und Naturschutzbehdrden
sowieV orhabentrager einfiihren

* Frihzeitige Einbeziehung der Betreiber
von Fléchenpools zur Abklarung der
VerfugbarkeitvonF&chen

® Landesweite Eingriffs- und Kompen-
sationsflachenkataster etablieren

® Abstimmungder verschiedenen|nstru-
menteder Folgenbewadltigung (Eingriffs-
regelung, UVP, SUP, FFH-VP) unterein-
ander und in ihrem Verhaltnis zur
L andschaftsplanung unter Bewahrung
erreichter materieller Standards; in die-

semZusammenhang solltenauch Rechts-
instrumentewieProjekt-UV Pund Strate-
gische Umweltprifung (SUP) konkrete
Rechtsfolgen in Form von Kompen-
sationsregelungen erhalten (wiebei der
FFH-V ertréglichkeitsprifung)

* Bei allenjetzt anstehenden Umsetzungs-
arbeitender SUPdurfendieAnforderun-
gendesBundesnaturschutzgesetzesnicht
unterlaufen werden; Landschaftsplane
sollten als wesentlicher Baustein einer
SUPin der Baul eitplanung ausgestal tet
werdenanstatt siesel ber SUP-pflichtigzu
machen

* Bei der Weiterentwicklung von Instru-
menten ist vor alem zu fragen, ob die
Umsetzung einen Fortschrittin Richtung
friihzeitiger undvorsorgender Berlicksich-
tigung nachteiliger erheblicher Auswir-
kungen von Planen und Programmen
bringt.

Finanzierung

® Angesichtszunehmender Knappheit 6f-
fentlicher Mittel und Sparzwangeder 6f-
fentlichenHaushalteverstéarkt nachindi-
rekten Finanzierungsmaglichkeiten Gber
K ooperationenundNetzwerkesuchen

¢ DieNeugestaltungder Forderunglandli-
cher R&ume und die Reform der EU-
Agrarpolitik zur Finanzierung von
Naturschutzmalihahmen, auch im Rah-
men nachhaltiger regionaler Entwicklung
nutzen

* |nwirtschaftlichenWachstumsbranchen
mit professionellerem Fundraising zusétz-
licheMittel erschlief3en: Stiftungen/Zu-
stiftungen, Sponsoring, Patenschaftenund
Forderer.

4 Schlussbemerkung

Zur ,westlichen® Industriegesel I schaft, der
wirangehdren, erscheint folgendeabschlie-
fendeBetrachtungangebracht. Der vonihr
erreichte materielle Wohlstand erzeugte
mehr Offenheit und Forderbereitschaft fir
kulturelle, soziale und ethische Belange,
ausdeneneinvielseitiger Verhal tenskodex
und Pflichtenkatalog fir diese moderne
Gesellschaft erwuchs, der Recht und Ver-
fassungprégt unddurchdringt. Aber eswurde
zuwenigbeachtet, obdievielenVerhaltens-
regeln, Gesetzeund V erfassungsgebote (mit
ihren sog. , Multifunktionalitdten*) mit-
einander vertréglichsindundobnichteini-
gevonihnengesellschaftlichdeutlichhohe-
rePrioritét genief3ena sandere. Daranwur-
defreilich nicht gedacht, solange 6ffentli-
cheHaushaltenur Zuwéchsekannten (oder
auch SchuldeninKauf nahmen), umdurch

VertellungdasWohlergeheneiner moglichst
grof3en Zahl von Birgern zu sichern und
ebensoK ulturzuférdern. Wirerkennennun
schmerzvoll, dass die staatlichen Sozial-
und Gesundheitssysteme, jadi eganzestaat-
licheRisikovorsorgein Schieflagengeraten
sind. Trotz eines weiter angewachsenen
gesdlIschaftlichen ReichtumswurdedieFi-
nanzierung kollektiver Guter nicht nachhal -
tig gesichert. Die desastrise Lage der 6f-
fentlichen HaushaltekanndazufUhren, dass
potenzielle , Reformopfer” sténdig unter
L egitimationszwang gestellt werden, seien
esUniversitéten, Theater, Museen, Orches-
ter, 6ffentlicheVerwaltungen, soziale Pro-
jekteund eben auch Naturschutzmal3nah-
men.

Naturschutzhatzwar eine, materialistische”,
|ebenstragendeSeite—denNaturhaushalts-
schutzmitseiner L eistungs- und Nutzungs-
fahigkeit—, diemanausGriinden deswohl-
verstandenen Sel bstinteresseswohl nichtin
Fragestellenwird. Aber wasgeschieht mit
der ,idealistischen” SeitedesNaturschut-
zes, die uns eigentlich inspiriert und be-
glickt? Wenn die Wirtschaft nicht mehr
floriert,dasSozial systemaufgebrochenwird,
dieMenschenvermehrt Risikenselbsttra-
genmiissen—dannkannnicht ausgeschlos-
sen werden, dass Biodiversitétskonven-
tionen, FFH-Strategien, Eingriffs-Aus-
gleichs-Regelungen und Landschafts-
planungen, die ja immer weit mehr Geld
kostenal seinbringen, faktisch auf3er Kraft
gesetzt oder eingefrorenwerden. Ineinigen
Bundesléndern sieht man bereits, wie am
Naturschutz gespart werdensoll. DiesePro-
blematik muss klar ins Auge gefasst wer-
den, wenn auch in Zukunft Uber Natur-
schutz-Erfolgediskutiertwird.

Der DeutscheRat fur Landespflege

war ntindessen davor, eineDebattetiber
Prioritaten zu beginnen, dadiesenur
zumZwist verschiedener Akteurs-
gruppeninKultur, Sozialpolitik, Wissen-
schaft und Naturschutzfiihren kann und
dem Schutzkollektiver Giiter nicht
dienlichist. EngagierteVerfechter
unterschiedlicher kollektiver Giter und
kulturstaatlicher Aktivitaten miissen sich
davor hiiten, sich unter demDruck
vermeintlicher Sachzwangegegen-
einander ausspielen zu lassen.

Stattdessenmussdeutlichgemachtwerden,
dass eine nachhaltige Entwicklung nicht
ohnedieErfillungvon Staatsaufgaben hin-
sichtlichder Erhaltung und Pflegekollekti-
ver Guter einschliefdlichdesNaturschutzes
maoglich ist und dass der seit der Verab-
schiedungder ,, Griinen Charta" insgesamt
deutlichgewachseneReichtumder Gesell-
schaft diesnachwievor prinzipiell ermdg-



licht. Der Naturschutz solltesichweiterhin
nicht auf dieOptioneinlassen, dasszu sei-
ner Finanzierung ein kontinuierlich hohes
Wirtschaftswachstumvonnétenist. Damit
sindgewichtigegesel | schafts- und steuer-
politische Fragen aufgeworfen, zu deren
Beantwortungder DeutscheRat fir L andes-
pflegekeine Spezia kompetenzenbesitzt.

Naturschutzist eineKulturaufgabe. Diese
zu erfillenist nur der Mensch als Kultur-
wesen fahig. Zwar hangt jede Kultur von
natUrlichen L ebensgrundlagen und deren
Erhaltung ab, was Natur- und Umwelt-
schiitzer zu Recht nicht mide werden zu
betonen. Einerseitsist und bl eibt Natur ab-
héngigvomkulturellenZusammenhangund
wandelt sich mit diesem. Andererseitsist
AnthropozentrismusTeil der menschlichen
Natur, die nicht nur ihr Leben leben, son-
dern auch erfolgreich fuhren will. Die
Respektierung der Naturgrundlagen, diedas
KulturwesenMenschbiol ogischtragen, und
auchder ethisch-kulturelleRespekt vor den
Erscheinungender Natur sind damit verein-
bar, miissen aber immer wieder neu einge-
fordertwerden. Zudieser Kultur gehdrtauch
unsere stadtisch-industrielle Zivilisation.
Diese formt heute unsere sozialen Bezie-
hungen und setzt gleichzeitig Grenzen fir
,grine* Lebensentwirfe von Individuen
oder Gruppens?

Hier liegt die bestdndige Chance, ja die
grundsétzliche Rechtfertigung desNatur-
schutzes. AngesichtsderinnerenNatur des
M enschenmusser sich aber bewusst bl ei-
ben, dasser auseiner Minderheitssituation
zuhande!nhat, diedurchmythosfreieUber-
zeugung mehr erreicht als durch Radikali-
tat.

Der Naturschutz in Deutschland ist keine
plakative Erfolgsstory im landlaufigen
Sprachgebrauch. Um im Bild zu bleiben:
Viele Kapitel der Story bedirfen der Fort-
setzung. NeueHerausforderungensindan-
zunehmen:fortschreitendeV erstédterungs-
prozesse, Umsetzung nachhaltiger Ressour-
cennutzung, Reduzierung des Flachen-
verbrauchs, Foderalismusdebatte, globale
Umweltveradnderungen, Folgen der Gen-
technik, abnehmendeFinanzierung, umnur
einigeanzusprechen. NaturschutzundL and-
schaftspflegewerdendaher einedringliche
Daueraufgabebleiben.

9 Indiesem Kontext wird auf KORNER et al.
(2003) verwiesen.

5 Summary
(Ubersetzung: Faith Gibson-Tegethoff)

InMay 2003, official and honorary nature
conservationistsfromall over Germany met
for the symposium of the German Council
for Land Stewardship (Deutsche Rat fir
Landespflege) at Drachenburg Castleinone
of Germany’ soldest protected aress,, Sieben-
gebirge" near Konigswinter ontheRhine,in
order to take stock of thelong tradition of
natureconservationwork in Germany.
Many representativesof natureconservation
andlandscapemanagementtendtochiefly
focusonthedisappointmentsof theirwork;
therefore, the aim of the meeting was to
identify successesgainedandtobuild onthe
measuresand strategi esthat|eadtosuccess.
Thesubject matter of thespeechesranged
fromhistorical aspectstotrendsinregional
and speciesprotection, andfromplanning
andtestinginstrumentsto observationsof
social acceptance, mediarel ationshipsand
fundingpossibilities.

An assessment of the speeches, the
discussion results and additional study
resulted in the realization that it is
fundamentallyimpossibletogenerally define
»thesuccessof natureconservation”. Society
ingeneral and natureconservationistsasa
groupestimatesuccessesvery differently.
This applies, for instance, to how they
evaluatetheextenttowhichgoalsarereached
andindicatorsfor such, asthefield of nature
conservationhasmany objectives, andsome
of thesearecontradictory.

Sincepreci seindicatorsarescarce, theGerm-
an Council for Land Stewardship attempted
to describe the successes using selected
areas of nature conservation: nature
conservationorganizations,administration,
legal foundations, region protection, species
protection, planningandtestinginstruments,
social acceptanceandfunding.

The roughly 100-year-old field of nature
conservationisfundamentally established
in society with a certain degree of
independence. However, wecannot cleanly
break downthestrengthsandweaknessesof
thenatureconservationmovement andits
successes and failures. This reflects the
enduring dilemma resulting from the
complexandcomplicatedviewsof al people
activeinnatureconservation.

Nature conservation and landscape
management continue to have serious
difficultiesgaining acceptanceandreaching
implementation. Attempts toexaminewhy
so many of its ideals have not gained
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acceptancewithinsociety ensuedrelatively
late. Natureconservationdeal swithcomplex
and sometimes abstract topics, which are
not easy toconvey (e.g.food chains, habitat
systems, biodiversity) orwhichweresimply
poorly conveyed. Someof theproblemsthat
natureconservationistsdescribeasgrave
are often not sufficiently perceptible (e.g.
speciesdecline, changesinthelandscape)
or are hard for people to believe (the
importanceof so-calledweedsandpestsfor
the balance of nature, the significance of
historical models in the target system of
nature conservation). Thelack of acceptance
of nature conservation aspects by other
policy-making areasis often the result of
ignorance, of economical and social
constrictsor of thefear of beingdictatedto.
Inthesecases, natureconservationistshave
failedtoeducateobjectively.

In the opinion of the German Council for
Land Stewardship, itisessential toimprove
the image of nature conservation both
outwardly and inwardly. For far too long,
the nature conservation movement has
disregarded theimportanceof theimageit
conveys—or itsimagewasleft moreor less
tochance.

Nature conservation has high ethical

demandsandthereforesociety fundamen-
tally deemsitimportant. Withthisinmind,
we can and should work to build up a
cons stently positiveimage. Thecharacteris-
ticsof thisimage should beunmistakable,

understandable, trustworthy, professional,

idealistic, altruistic, fascinating, modern,
progressive, open, tol erant, courageous, self-

assured, opti misticand successful. Above
all, nature conservation must cease to be
viewed asamgjorimpediment and constraint
tonearly all plans. Instead, it should project

theimage of acooperative and competent

co-designer of sustai nabledevel opment.

Rather than publicly bewailingitsfailures,
thesuccessesof natureconservati on must
be, sold" better. Indoing so, all positions
and individuals involved in the success
shouldbeequally emphasized (oftennature
conservation organizations and nature
conservation authorities or other expert
bodies); thisisessential totheinner cohesion
of theentiresector of natureconservation
(,, corporateidentity*).

Wemust convey that natureconservation
doesnot necessarily standagainst, but often
for something. Natureconservationshould
not only prevent, but alsoenable. ltcando
so, forinstance, throughconcrete, integrative
schemesand measuresonregional orlocal
levels, which combine the aspects of
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utilizationand protection(recreation, water
management, etc.).

Aboveall, weinnatureconservation must
keepinmindthat goal scannot beachieved
inademocratic society solely throughtop-
down strategies. These often do not meet
withacceptance, but, onthecontrary, trigger
resistance. Instead, fromthevery start, we
must addressandinvolvesocial groupsand
especially thosewho areaffectedfromthe
bottomup.

Berlin, den 12. Dezember 2003
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