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Argumentationsgang

Ausweitung des angekündigten Themas
Zugrundeliegende Arbeiten/Projekte
Bedeutsame Aspekte von Standardisierung in den Projekten
Belegen ausgewählter Aspekte aus den Projekten
Vertiefen dieser Aspekte 
Zwischen- und Schlussresumés
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Ausweitung des angekündigten 
Themas

Bewertungsregeln zum Ökokonto sind eindeutig 
Standardisierung
Aber meine sonstige Arbeit?
Bei Vorbereitung: alles ist Standardisierung!
Leicht übertrieben, aber: 
Standardisierungsaspekte überall in meiner 
Arbeit
Deshalb: auch Blick über den Tellerrand der 

Bewertung im Ökokonto



Folie 4, 30.01.2009

Welche konkreten Projekte liegen den 
Ausführungen zu Grunde?

Projekt „Ökokonto Baden-Württemberg“ (Ökokonto in der 
Bauleitplanung, 2002 - 2005)

Ökokonto-Verordnung (naturschutzrechtliches Ökokonto, seit 
2006)

Projekt „Weiterentwicklung der kommunalen Landschaftsplanung“
(seit 2006) 

Alle Projekte dien(t)en der Entwicklung von Verfahrensroutinen 
(einschließlich der zugehörigen inhaltlichen und methodischen 
Anforderungen)
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Kurzdarstellung Projekt Ökokonto BW
Bunte Vielfalt von Verfahren und Methoden in den Kommunen BW 
zur Bewältigung der Eingriffsregelung und zur Erstellung von 
Ökokonten
Wunsch nach größerer Vergleichbarkeit und fachlicher 
Verbindlichkeit
Gemeinsames Projekt zwischen Kommunalen Landesverbänden, 
zahlreichen Kommunen, MLR und LUBW
Laufzeit von 2002 – 2005
Ergebnisse: fachliche Empfehlungen zu Verfahren und Methoden 
im Internet
Link: www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/12697
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Kurzdarstellung Ökokonto-Verordnung
Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes ermöglicht 
naturschutzrechtliches Ökokonto ab 1.1.2006
Arbeitsgruppen erarbeiten seither Verordnungstext, 
Bewertungsregeln, Maßnahmenliste und Bezugsräume 
(Großlandschaften)
Bewertungsregeln bauen auf denjenigen des Projektes für die 
Bauleitplanung auf, haben sich aber inzwischen nicht unwesentlich 
verändert
Derzeit Abschluss der Anhörung, Vorbereitung der 
Kabinettsvorlage
Verabschiedung (hoffentlich) bis zur Sommerpause 2009



Folie 7, 30.01.2009

Kurzdarstellung Landschaftsplanung
Nur alte Empfehlungen aus den Achtziger Jahren
Ein Modellplan nach diesen Empfehlungen von 2000

Ziele
Anpassung an die geänderten rechtlichen Vorgaben
Anpassung an den Stand der Entwicklung von Planungsprozessen 
allgemein
Entwicklung zu einem modernen Instrument der Kommunen für 
eine eigenständige nachhaltige Entwicklung

Derzeit Endredaktion der Produkte Flyer, Broschüre und 
Arbeitshilfen im Internet
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Bedeutsame Aspekte von 
Standardisierung in den Projekten

Standardisierung von Projekten/Prozessen zur Entwicklung von 
Prototypen und Verfahrensroutinen
Standardisierung von Verfahrensroutinen
(über die Entwicklungsprojekte)

Standardisierungsaspekte z.T. Nebenprodukt, z.T. angezielt
Kein umfassender Abgleich mit übergeordneten Anforderungen an 
Standardisierung
Standardisierung auf unterschiedlichem Skalierungsniveau
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Aspekte von Standardisierung in den 
Projekten

Standardisierung von Entwicklungsprozessen
Einhaltung von bestimmten Prinzipien (z.B. Einhalten des 
rechtlichen Rahmens)
Struktur und Abläufe
Beteiligung 
Ergebnissicherung
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Aspekte von Standardisierung in den 
Projekten

Verfahrens- und Methodenstandardisierung
Arbeitsschritte und ihre Abfolge
Mindestinhalte
Erhebungs- und Auswertemethoden
Bewertungsmethoden
Qualitätssicherung
Verfahren

Anträge
Genehmigungen
Dokumentation
Kontrolle
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Aspekte der Prozessstandardisierung

Struktur des Prozesses, Rollen, Funktionen, Organe 
Abläufe, Phasen
Mögliches Maß an Beteiligung
Finden und Beteiligen der wesentlichen Akteure
Wechselspiel von fachlicher Zuarbeit und Legitimierung durch die 
Beteiligten in Arbeitsgruppen und Workshops

+ Methoden-/Werkzeugrepertoire für die Zusammenarbeit
Unterschiede zwischen Prozessen zur Erarbeitung fachlicher 
Empfehlungen/rechtlich bindender Regelungen 
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Anzahl Nennungen 
Modellkommunen

Workshop mit den 
Modellkommunen am 16.12.04 in 

Aalen

Rosenfeld
Ordnungsamt

Weikersheim
Stadtbauamt

Weil am Rhein
Bauamt

Weinstadt
Stadtplanungsamt

Heilbronn
Grünflächenamt

Kusterdingen
Hauptamt

Ludwigsburg
Tiefbau- und Grünflächenamt

Ottersweier
Bauamt

Bretten
Amt f. Stadtentwicklung u. 

Baurecht

Denzlingen
Bürgermeisteramt - Bauamt Heidelberg

Amt f. Umweltschutz, Energie u. 
Gesundheitsförderung

Kuppenheim
Bauamt

Mannheim
FB Baurecht und Umweltschutz + 

FB Städtebau

Aalen
Grünflächen- und Umweltamt

Bad Liebenzell
Stadtbauamt

Mosbach
Stadtplanung –
Techn. Bauamt

Bruchsal
Amt f. Vermessung, Umwelt, 

Liegenschaften

Möglingen
Planen und Bauen

Pfullendorf
Bürgermeisteramt 

Umweltbeauftragter  

Neuenburg a. Rh.
Bauamt

Reutlingen
Hauptamt Rheinmünster

Bauamt / Liegen-
schaftsverwaltung
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Projekt Ökokonto in Baden-
Württemberg

Von Anfang an gemeinsam mit den Akteuren
Gemeinden
Kommunale Landesverbände 
Fachbüros
Verbände
Fachbehörden

Stufenweise Entwicklung der Angebote
Umfrage
Entwürfe
Abstimmung in Workshops
Praktische Erprobung in Gemeinden
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Ökokonto-Verordnung I
2 Arbeitsgruppen (Verordnungstext, fachliche Arbeiten) mit 
repräsentativer Besetzung

Naturschutzverwaltung: Ministerium (1), Höhere (1), Untere 
Naturschutzbehörden (2 – 3)
Fachliche und EDV-Arbeiten: LUBW (2), Auftragnehmer der 
LUBW (2 Fachfirmen)
Fachbehörden

– Wasser (von 1 – 5 je nach Phase)
– Landwirtschaft (1)
– Forstwirtschaft (von 1 – 2 mit Zuarbeit aus der Forstwissenschaftlichen Versuchsanstalt)
– Verkehr (1 – 2)

Umweltverbände (3)
Sonstige Verbände

– Industrieverband Steine und Erden
– Grundbesitzerverband
– Landwirtschaft
– Forstwirtschaft
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Ökokonto-Verordnung II
Modellprojekt in einer Planungsregion zum Austesten der 
erarbeiteten Entwürfe

Regionalverband
3 Landkreise
10 Gemeinden
6 Betriebe der Steine- und Erden-Industrie
Fachliche Steuerung durch Hochschule für Wirtschaft und 
Umwelt Nürtingen
Arbeitsgruppe zur Aufnahme der Anregungen und Austestung 
der DV-Lösungen

Insgesamt ca 75 Arbeitgruppensitzungen seit Beginn im Frühjahr 
2006 (ohne Besprechungen im kleineren Kreis)
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Projekt Weiterentwicklung der 
kommunalen Landschaftsplanung

Projektstruktur
Leitung: LUBW (im Auftrag des MLR)
Inhaltliche Bearbeitung: Fachbüro HHP
Beteiligungs- und Kommunikationsdesign: IFOK
Weitere Beteiligte

Wissenschaftlicher Beirat
Fachbüros
Kommunalpolitiker, Kommunalverwaltungen
Naturschutzverwaltung
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Projekt Weiterentwicklung der 
kommunalen Landschaftsplanung

Projektablauf
Bedarfsermittlung: Umfrage, Interviews
Entwickeln des Ansatzes
Abprüfung und Weiterentwicklung des Ansatzes in Workshops

Fachbüros
Kommunalverwaltungen
Naturschutzverwaltung
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Zwischenresumé
Prozessstandardisierung I

Viele Bausteine schon üblich, aber wenig standardisiert

Wird immer wieder von Neuem maßgeschneidert

Ein Detail

Möglichst frühe und weitgehende Beteiligung (bis zur echten Kooperation) führt 
zum Mittragen der Ergebnisse

Rechtlicher Auftrag setzt allerdings Grenzen

Standardisierung auch für Projektprozesse nützlich (Schritte, Inhalte)

Umsetzung der Ergebnisse  aber nur gesichert, wenn sich eine Implementierung mit 
dauerhaften Ressourcen, Institutionalisierung eines Erfahrungsaustauschs und 
Weiterentwicklung der Produkte

Verstetigung in knapp besetzten Verwaltungen oft nicht längerfristig leistbar 
(Projektorientierung/ Daueraufgaben)

Verstetigung durch Standardisierung förderbar?
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Zwischenresumé
Prozessstandardisierung II

Standardmäßige Schritte durchaus schon benennbar:

Startteam: Vorphase zur Eingrenzung des Gegenstands und zur 
Vorstrukturierung

„Akteursmapping“

Bedarfsermittlung: Gesetzlicher Auftrag, Interviews, Umfragen u.ä.

Projektstruktur entwickeln

Lösungsansatz skizzieren

Abprüfung und Weiterentwicklung des Ansatzes in unterschiedlichen 
Arbeitsformen gemeinsam mit den Akteuren

Entwicklung und praktische Erprobung der Produkte

Verabschiedung der Produkte

Etablierung einer Erfolgskontrolle

Etablierung eines Erfahrungsaustauschs 

Vermittlungsarbeit nach außerhalb
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Projekt Landschaftsplanung: Beispiel für Vorphase und Kontrollphase
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Aspekte der 
Verfahrensstandardisierung 
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Mindestinhalte (im Projekt ... 
Landschaftsplanung)

Aussagen im Naturschutzgesetz
Systematisierung der Aussagen

Vielfalt
Leistungs-, Funktions- und Regenerationsvermögen
Nachhaltige Nutzungsfähigkeit
Wahrnehmung und Erlebnis

Ein Beispiel: Schutzgut Boden  
Angesprochen im § 2 an 9 Stellen

Vielfalt: Erhalt der Bodenvielfalt, Schutz seltener Böden
Leistungs- etc. –vermögen: Schutz vor Bodenverlust, 
Schutz der Regenerationsfähigkeit, Schutz besonders 
empfindlicher Bereiche
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Boden:Strukturierung

Inhaltliche
Anforderungen 
Landschaftsplan

Zusätzliche Inhalte und 
Anforderungen an den 
Landschaftsplan 
können zugeordnet 
werden, um weitere 
Aufgaben übernehmen 
zu können
(Vertiefung-Bündelung)
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Strukturierung

Inhaltliche
Anforderungen 
Landschaftsplan

Zusätzliche Inhalte und 
Anforderungen an den 
Landschaftsplan 
können zugeordnet 
werden, um weitere 
Aufgaben übernehmen 
zu können
(Vertiefung-Bündelung)
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Bewertungsmethoden

Im Rahmen der Ökokonto-Verordnung

(Folien: Thomas Breunig, Institut für Botanik und 
Landschaftskunde)
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3 Komponenten
Schutzgüter
Wirkungsbereiche 
Maßnahmen
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Ökologische Aufwertung Maßnahmenkosten

Ökokonto Baden-Württemberg

Was wird bilanziert?

eine Ausnahme !dauerhaft !
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Welche Schutzgüter werden betrachtet ?

Wasser

Arten +
Biotope

Boden

Landschaftsbild

Klima

Naherholungsfunktion

© Thomas Breunig - Institut für Botanik und Landschaftskunde
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Arten + Biotope BodenWasser

Schutzgüter und Wirkungsbereiche

1. Verbesserung der Biotopqualität

2. Schaffung höherwertiger Biotoptypen

3. Wiederherstellung natürlicher Retentionsflächen

4. Wiederherstellung und Verbesserung von Boden-
funktionen

5. Verbesserung der Grundwassergüte
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Maßnahmenliste (Anlage 1 der VO)

1.      Verbesserung der Biotopqualität, Schaffung höher-

wertiger Biotoptypen

1.1    Aufwertung von terrestrisch-morphologischen Biotoptypen
(z.B. Felsen, Blockhalden, Hohlwege)

1.2    Förderung und Entwicklung höherwertiger, über die Ve-

getation definierter Biotoptypen des Offenlands

1.3    Förderung und Entwicklung standortgerechter Gehölz-

bestände außerhalb des Waldes

1.4    Förderung und Entwicklung naturnaher Wälder
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Maßnahmenliste (Anlage 1 der VO)

1.5    Sonstige Maßnahmen zur Verbesserung der Biotop-

qualität

1.6    Begrünungsmaßnahmen im Siedlungs- und Infra-

strukturbereich

1.7    Erhöhung der Naturnähe von Gewässern und ihrer
Uferbereiche

2. Schaffung von natürlichen Retentionsflächen

3.      Wiederherstellung und Verbesserung von Boden-

funktionen
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Bewertung von Biotopmaßnahmen

Ermittlung der ökologischen Aufwertung mit Hilfe der
Biotopwertliste Baden-Württemberg

1. Schaffung höherwertiger Biotoptypen

2. Verbesserung der Biotopqualität

3. Wiederherstellung natürlicher Retentionsflächen

4. Wiederherstellung oder Verbesserung von Boden-
funktionen

5. Verbesserung der Grundwassergüte
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Nr. Biotoptyp F P1 P2

36.50 Magerrasen basen-reicher
Standorte

13 - 22 - 29 16 20

+  überdurchschnittliche

Artenausstattung

– beeinträchtigt (z.B.  Eu-

trophierung, Tritt, 

Brache, Verbuschung)

– artenarme Ausbildung

Biotopwertliste Baden-Württemberg

F = Feinmodul mit Normalwert und zulässiger Wertspanne
P = Planungswert
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Wie wird bewertet?

Vergleich der ökologischen Wertigkeit vor / nach einer Maßnahme

Magerwiese

Fettwiese

10 Ökopunkte / m²

22 Ökopunkte / m²

ausgedeichte
Aue

rezente
Aue

5 Ökopunkte / m²

asphaltierte
Fläche

offener
Boden

vorher

nachher

20 Ökopunkte / m²12 Ökopunkte / m²Gewinn
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Wiederherstellung natürlicher Retentionsflächen

HQ 10

Maßnahmenbilanz
5 Ökopunkte je m² innerhalb der Hochwasserlinie HQ 10
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Wiederherstellung und Verbesserung der Bodenfunktionen

2-20 Ökopunkte je m²

• Entsiegelung
• Rekultivierung
• Überdeckung bau-
licher Anlagen

• Oberbodenauftrag

• Tieflockerung
• Dachbegrünung
• Verbesserung des
Wasseraufnahme-
vermögens

• Erosionsschutz
• Wiederherstellung na-
türlicher oder natur-
naher Sonderstand-
orte (z.B. durch 
Wiedervernässung)

Maßnahmenliste
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Verbesserung der Grundwassergüte
durch Biotop- oder Bodenmaßnahmen

+ 1 Ökopunkt je m² + 2 Ökopunkte je m² + 3 Ökopunkte je m²

Obere Meeresmolasse,

Oberkeuper und oberer 
Mittelkeuper,

Gipskeuper und Unterkeuper,

Unterer Muschelkalk,

Mittlerer und unterer 
Buntsandstein,

Trias ungegliedert

Quartäre und pliozäne Sande und 
Kiese (Oberrheingraben),

Oberjura (Schwäbische Fazies),

Oberjura (Racuracische Fazies),

Oberer Muschelkalk

fluvioglaziale Kiese und Sande 
(Alpenvor-land),

jungquartäre Fluss-
kiese und Sande
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Eingriffsbereiche und Großlandschaften

Eingriffsbereich Großlandschaft

Nr. Name Nr. Name

030, 031 Bodenseegebiet 030 - 033, 040 Bodensee-Oberschwaben

032 - 034 Oberschwäbisches Hügelland 031 - 034, 040, 
041

Östlicher Bodensee-
Oberschwaben

040, 041 Donau-Aitrach-Platten 032, 033, 040 -
044

Nördliches Oberschwaben

042 - 045 Donau-Iller-Region 040 - 045 Oberschwaben-Donautal

090 - 093, Westalb 090 - 093, 121 Westalb und Baar
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Eingriffsbereich Donau-Aitrich-Platten

Eingriffsraum

Kompensations-
raum

Beispiel einer Großlandschaft (Anlg. 3 EÖKVO)
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Verfahrensschritte
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Der Weg der ÖK-Maßnahme von Antrag bis 
Zuordnung

Maßnahmeträger
lässt ÖK-Maßnahme
von Fachkundigem 

bewerten

Maßnahmeträger
beantragt

Aufnahme Maßn.
ins ÖK-Verzeichnis

UNB prüft
Antrag 

UNB fordert
ggf. Daten nach

UNB erteilt
Zustimmungs-

bescheid

UNB 
bucht Maßnahme

ins ÖK ein

Maßnahmeträger
lässt Maßnahme

von Fachkundigen
endbewerten

UNB bestätigt
Endbewertung

Maßnahmeträger
verkauft 

Maßnahme oder ÖP 
an Eingreifer

Maßnahmeträger
teilt UNB

neue „Besitz-
verhältnisse“ mit

UNB
berichtigt 

ÖK-Verzeicnis

Vorh.Träger„schickt“
betätigte

ÖP an Zulassungs-
behörde

Zulassungbehörde
ordnet ÖP 

dem Eingriff zu

UNB bucht 
ÖK-Maßnahme

in Abt. „Zugeordnete
Maßnahmen“ um
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Folie 42, 30.01.2009

Beteiligte Gruppen im Verfahren Ökokonto

Zentrale
Datenbank
Im Internet



Folie 43, 30.01.2009

Eingabe einer Maßnahme

Genehmigung einer Maßnahme beantragen
(Aufnahme in das landesweite Ökokonto)

Eingabe einer
Zwischenbilanz

Verkauf/ Weitergabe 
an andere 

Maßnahmenträger

Abgabe von 
Maßnahmen im 
Rahmen einer 

Vorhabenszulassung

Antragsteller / Maßnahmenträger



Folie 44, 30.01.2009

Genehmigungsbehörde

Aufgabenbereich Ökokonto-Verordnung

Aufgabenbereich Vorhabenszulassung

Genehmigung einer 
Maßnahme

(Aufnahme in das 
landesweite Ökokonto)

Bestätigung von 
Zwischenbilanzen

Eingabe eines 
Eingriffsvorhabens

Zuordnen von zur 
Verfügung gestellten 
Maßnahmen aus dem 

Ökokonto

Zuordnen von 
Kompensationsmaß-

nahmen aus dem 
Zulassungsverfahren

Zentrale
Datenbank
Im Internet



Folie 45, 30.01.2009

Vorhabensträger

Zentrale
Datenbank
Im Internet

Freier Zugang im Internet

Handelsplattform:
- Suche nach geeigneten Maßnahmen (innerhalb von 
Großlandschaften)

- Kontaktaufnahme mit Maßnahmenträger



Folie 46, 30.01.2009

Öffentlichkeit

Zentrale
Datenbank
Im Internet

Freier Zugang im Internet
Informationen über alle genehmigten Ökokonto-Maßnahmen



Folie 47, 30.01.2009

Zwischenresumé
Verfahrensstandardisierung

Standardisierung erfolgt zu vielen Aspekten
Hier vorgestellt

Mindestinhalte (Landschaftsplanung)
Bewertungsmethoden (naturschutzrechtliches Ökokonto)
Verfahrensschritte (Landschaftsplanung, Ökokonto)

Balance zwischen fachlichem Anspruch und Praktikabilität 
schwierig
Standardisierung trotzdem unverzichtbar: Spielräume sonst zu 
groß und beliebig nutzbar (Ökokonto in der Bauleitplanung)
Ressourcen für systematische Standardisierungsarbeit in diesen 
Bereichen bei der LUBW zu gering



Folie 48, 30.01.2009

Schlussresumé
Prozessstandardisierung

Wünschenswert
Ausreichende Menge an auswertbarem Material
Zu vielen Bausteinen bereits Standardisierungsansätze

Unterstützung durch Standardisierung bei der Durchsetzung 
von Mindestanforderungen (z.B. Vorphasen, Beteiligung, 
Erfolgskontrolle)?

Verfahrensstandardisierung
Nicht nur Bewertungen müssen standardisiert werden 
Genau so wichtig: Verfahrensabläufe, Erfolgskontrollen
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