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Wofur Monitoring?

Aufgaben und Ziele des Monitorings
Rechtliche Grundlage: 8 12 BNatSchG

¢ Aktuelle Information Uber Zustand von Natur und
Landschatft

¢ Erfolgskontrolle fir Naturschutzpolitik und
Naturschutzprogramme

¢ Uberprufung anderer Politikfelder und politischer
Malnahmen auf Natur und Landschaft

¢ Erflllung internationaler Berichtspflichten
¢ Datengrundlage fur Indikatoren
¢ Beitrag zu Roten Listen
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Monitoring und Standards

Einzelne Monitoringprogramme

¢ Monitoring von Vogelarten in Deutschland —
Zusammenarbeit mit Landern und dem Dachverband
Deutscher Avifaunisten; Nachster Schritt:
Dauerhafte Absicherung der bundesweiten
Koordination

¢+ Besteht aus folgenden Elementen:

* Monitoring haufiger Brutvogelarten — stichprobenba-
sierter Ansatz, bundesweite und regional differenzierte
Aussagen; Verknupfung mit Nutzungsparametern

* Monitoring seltener Brutvogelarten — verschiedene
Ansatze, v. a. Erfassung in Zahlgebieten und
Auswertung aller verfuiigbaren Quellen

* Monitoring von Wat- und Wasservogein — Erfassung
rastender/uberwinternder Vogel in Zahlgebieten




Monitoring und Standards

Einzelne Monitoringprogramme

¢ Bundesweites FFH-Monitoring;
Erhaltungszustand von Arten (258) und
Lebensraumtypen (91) innerhalb und auBerhalb
von Schutzgebieten; Zusammenarbeit mit
Landern

¢ Monitoring im Meeres- und Kustenbereich —
Bund baut in der AWZ ein Monitoring auf; Bund-
Lander-Kooperation zur Abstimmung der
einzelnen Komponenten

¢ Monitoring gentechnisch veranderter
Organismen — ,Verbesserung“ der
naturschutzfachlichen Aussagen des GVO-
Monitorings



Standards auf Bundesebene 'ﬁrds

¢ Vogelmonitoring
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Monitoring und Standards

Standards fur uberregionales Monitoring
¢ Erfassungsmethoden

¢ Raum- und Flachenauswahl
Datenzusammenfuhrung

Auswertung, Trendberechnung

Bewertung

* o o

¢ Monitoring: Standardisierung auf allen Ebenen
erforderlich und sinnvoll; guter Stand bei
Erfassungsmethoden, eingeschrankt bei Flachenauswahl
und Bewertung erreicht

Normierung: in Einzelfallen (s. Vortrag Berhorn)



Indikatoren — was soll das?

Definitionen
¢ Schubert (1991) ,,Bioindikation in terrestrischen Okosystemen*:

»,Bioindikatoren sind Organismen oder Organismengemeinschaften,
deren Lebensfunktionen sich mit bestimmten Umweltfaktoren so enq
korrelieren lassen, daB sie als Z Zeiger dafiur verwendet werden
konnen. Diese Deflnltlon schlieRt die Indikation der natiirlichen
Standortsverhaltnisse mit ein.

Haufig wird allerdings der Begriff der Bioindikation nur auf eine
zeitabhangige Anzeige anthropogener oder anthropogen
modifizierter Umwelteinflusse durch veranderte GroRen (meRbare
Merkmale) biologischer Objekte und Systeme unter Bezug auf
definierte Vergleichsbedingungen angewandt.*

¢ Zieschank et al. (2004; PO 91-92):

»Ein wesentliches Instrument der Operationalisierung von
Leitbildern, politischen Zielen wie auch deren Erfolgskontrolle sind
Indikatoren. Sie sollen als ausgewahlte, plakative KenngroRen
Auskunft uber Entwicklungstrends in einem bestimmten Politikfeld
geben. Daraus ergibt sich angesichts der Komplexitat des Themas
Biodiversitat ein Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher
Exaktheit und politischer Nutzbarkeit.*




Indikatoren — was soll das?

Definitionen — Fazit:

¢ Fach-Indikatoren (,,Bioindikatoren*) haben
enge Verknupfungen zu einzelnen
Umweltfaktoren

¢ Politische Indikatoren (,,Politikindikatoren®)
bilden komplexe Sachverhalte ab und sollen
allgemeinverstandliche Aussagen erzeugen

Begriff Indikatoren wird haufig benutzt,
beinhaltet aber Unterschiedliches; hier nur
Politikindikatoren betrachtet



Welche Indikatoren werden benutzt?

Indikatorensysteme international — national - Landerebene
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Welche Indikatoren werden benutzt?

Indikatorensysteme international — national - Landerebene
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Welche Indikatoren werden benutzt?

Indikatorensysteme international — national - Landerebene
\# J International OECD.—— CBD—2010BIP . csp

Core Set— SEBI 2010
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Welche Indikatoren werden benutzt?

Entwurf

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

Stand 01. August 2007

Indikatorenset der Biodiversitatsstrategie

¢ Kapitel Berichterstattung,
Indikatoren und Monitoring

¢ Erfolgskontrolle;
Zusammenfassung vielschichtiger
Sachverhalte

¢+ 19 Indikatoren ausgewahlt;
Weiterentwicklung und ggf.
Erganzung

¢ Indikatoren decken verschiedene
Aspekte der Erhaltung der
Biodiversitat ab: PSR-Ansatz
(pressure, state, response)

¢ Grundlegend: Zustandsindikatoren



Welche Indikatoren werden benutzt?

- Pressure State Response

" M Flacheninanspruchnahme: | Nachhaltigkeitsindikator Flache der streng
sl ZUnahme Siedlungs- und fur die Artenvielfalt geschiitzten Gebiete
2| Verkehrsflache

\ 'y | Landschaftszerschneidung | Erhaltungszustand der Natura 2000-
- FFH-Lebensraumtypen und | Gebietsmeldungen
-arten
Zersiedelung der Gefahrdete Arten Agrarumweltférderung
Landschaft (geforderte Flache)
Stickstoffuberschuss Gewassergute — Anteil Anteil der Flachen mit 6ko-
(Gesamtbilanz) Gewasser mit mind. log. Landwirtschaft an der
Guteklasse 11 landwirt. genutzten Flache
Marine Trophic Index Bestande ausgewahlter, Flachenanteil zertifizierter
kommerziell genutzter Waldflachen in
Meeresarten Deutschland
Gentechnik in der BlUtezeitpunkt von Bedeutsamkeit
Landwirtschaft Zeigerpflanzen umweltpolitischer Ziele
und Aufgaben
—
Anzahl gebietsfremder \I
Tier- und Pflanzenarten in
Deutschland




Welche Indikatoren werden benutzt?

Pressure

State

Response

S

Flacheninanspruchnahme:
Zunahme Siedlungs- und

| Verkehrsflache

Landschaftszerschneidung

Stickstoffuiberschuss
(Gesamtbilanz)

»_ 1 Zersiedelung der
Landschaft

Nachhaltigkeitsindikator
fur die Artenvielfalt

Flache der streng
geschitzten Gebiete

Erhaltungszustand der
FFH-Lebensraumtypen und
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Gefahrdete Arten
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log. Landwirtschaft an der
landwirt. genutzten Flache

Marine Trophic Index

Gentechnik in der
Landwirtschaft

Anzahl gebietsfremder
Tier- und Pflanzenarten in
Deutschland

Bestande ausgewahlter,
kommerziell genutzter
Meeresarten

BlUtezeitpunkt von
Zeigerpflanzen

Flachenanteil zertifizierter
Waldflachen in
Deutschland

Bedeutsamkeit
umweltpolitischer Ziele

und Aufgaben
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Quelle: LAVWA — Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (2002):
Gewasserglteatias der Bundesrepublik Deutschland. Biclogische
Gewassergltekarte 2000, — Berlin.

» Momentaufnahme flr ganz Deutschland im Jahr 2000
» Ergebnis: eine einzelne Malizahl fir ganz Deutschland (65,1 %)
» Problem: keine Zeitreihe, keine Trendaussage

@ Bundesamt
fir Naturschutz



Welche Indikatoren werden benutzt?

Beispiel: Natura-2000-Gebietsmeldungen

Natura 2000-Gebietsmeldung in Deutschland
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Duale: Meldedalen (GE5- Dalen ) der Bundeslindar, BN Mai 2007

» Momentaufnahme fur ganz Deutschland im Mai 2007
» Problem: keine Zeitreihe, keine Trendaussage
» raumliche Differenzierung (hier nach Bundeslandern)

@ Bundesamt
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Welche Indikatoren werden benutzt?

Beispiel: Bestande ausgewahiter, kommerziell genutzter Meeresarten

Fish stocks of economic
importance

Stock status in
European seas
| Mon assessed

M Overfished
M Within safe limits

Status for
~ Mediterranean
large pelagics

MNon assessed
M Overfished
Ml within safe limits

[ Fishing regicns

o 500 1000 Kilometers

Quelle: EEA 2007

» Momentaufnahme flr Meeresgebiete im Jahr 2005 (keine Zeitreihe)
» raumliche Differenzierung (hier nach Nordsee/Ostsee)

» Problem: keine Ausweisung des deutschen Anteils an diesen BY&—.
Meeresgebieten (resp. des Anteils der deutschen Fangflotte), Daten
unvollstandig

69 Bundesamt
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Welche Indikatoren werden benutzt?

| / Beispiel: Flache der streng geschutzten Gebiete

Flichenanteile der Naturschutzgebiete/Nationalparke in Deutschland und den Bundeslindern
Entwicklung von 2000-2005
(ohne Berlcksichtigung von Gewdsserllichen der Kustennationalparke in NI, HH, SH. MV)

> raumliche Differenzierung (hier
nach Bundeslandern)

— » Ansatz zu einer Zeitreihe: hier

.
[} Vergleich der Jahre 2000 und
2005 g
[ ) » Problem: zu wenige
e - Datenpunkte in der Zeitreine
80 - ,;
1 e o |-
. e i azlar | 2
: - d
Bundesland
B NLP

linke Saulen: 2000
rechte Saulen: 2005 Quelle: BfN 2007 MR



Welche Indikatoren werden benutzt?

Beispiel: Blutezeitpunkt von Zeigerpflanzen

Beginn der Apfelbliite (Gebietsmittel von Deutschland)
Tage sait Jahresbeginn

160 1

150 A

140 A

130 A

120 A

110 A

100 T r T T T T T '

1960 1955 1470 1975 1530 1985 1930 1995 2000
Einzelwerta Linearer Trend
» weit zuruckreichende Zeitreihe: hier seit 1962 Quelle: DWD 2007

» jahrliche Fortschreibung der Zeitreihe
» Moglichkeit einer statistischen Trendberechnung

ﬁ Bundesamt
fir Naturschutz



Welche Indikatoren werden benutzt?

Beispiel: Zunahme Siedlungs- und Verkehrsflache

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
in ha pro Tag"

160

120
120 - —~— 118
80 -
Ziel
40 - 30
0 T T T T T T T T T T IA I l

1992- 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 I/ 2020
1996

3 Ursprungswerte — Trend (gleitender Vierjahresdurchschnitt)

» Zeitreihe: hier seit ,,1992* mit jahrlicher Fortschreibung gsﬁggggrﬁﬂgggghes
» Madoglichkeit einer statistischen Trendberechnung
» Formulierung eines Zielwertes flr ein Zieljahr

@ Bundesamt
fiir Naturschutz



Neozoen in Deutschland (Summe: 1149 Arten; Stand: Nov. 2003)

B Archaophyten
I Neophyten

383
B Einheimische

Summe 1 007

alle etablierten Arten
298 442
115

Detabliert
W noch nicht etabliert
O Status fraglich

Summe 3 384 B davon invasiv

O etabliert

W in Etablierung
O +/-regelmalig
O selten auftretend

2775

I » Momentaufnahme fir ganz Deutschland im Jahr ????/2003
» Ergebnis: eine einzelne Mal3zahl fur ganz Deutschland (383 + 264)
> Problem: keine Zeitreihe, keine Trendaussage BV&——
[ ¥



Welche Indikatoren werden benutzt?

Beispiele fur gelungene Politikberatung?



Fallbeispiel Nachhaltig-
keitsindikator fur die Artenvielfalt

¢ Ziele

* Darstellung der Nachhaltigkeit der Landnutzung
* Trends erkennbar machen

e Uber die Qualitiat von Lebensriaumen bildet der
Indikator indirekt die Artenvielfalt ab

* Differenzierung der Entwicklung in sechs
Hauptlebensraumtypen (Agrarland, Wald, Siedlung,
Gewasser, Kusten/Meere, Alpen)

¢ Informationsinstrument zur politischen
Entscheidungsfindung und Erfolgskontrolle
(,, Thermometer” fur den Patient Natur)

¢ Aufbau

e Basiert auf der Bestandsentwicklung von 59
Vogelarten; Auswahl berucksichtigt unterschiedliche
okologische Anforderungen der Arten

* Normierung der Bestande von Einzelarten auf einen
Zielwert fur 2015

* Teilindikatoren der Hauptlebensraumtypen gehen in W
Gesamtindikator flachenmaRig gewichtet ein



Fmmnm

Gesamtindikator

Zustand von Natur und
Landschaft in Deutschland
in Abhangigkeit von
nachhaltiger Landnutzung

(Teilindikatoren flie Ben
gewichtet nach ihrem
Flachenanteil ein)

s mEEsEEEs s EEEEEEEEEEEEEE

A

Teilindikatoren

Zusjand der sechs
Hauptlebensraumtypen
in Deutschland

A

Indikatorarten

Bestande ausgewahlter
Vogelarten jeweils
normiert auf Zielwert von
100 % fiir 2015

Historische

fiir 1970 und
1975 rekon-

struiert.

e
210
¥I0Z

S10E

Der aktuelle Wert liegt noch welt
vom Zielbereich entfernt.

Ein Experten-
gremium hat
fiir 2015
einen auf
100 %
normierten
Zielwert
bestimmt.



Fallbeispiel Nachhaltig-
keitsindikator fir die Artenvielfalt

ndikatorarten der Agrarlandschaft:
* Braunkehlchen
* Feldlerche

e Goldammer

e Grauammer

120

a Zielwerterreichung in % Agrarland
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¢ Stelnkauz Der aktuelle Wert liegt noch weit
=P Der Trend ist gleich bleibend. . dor Tk aeie
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Fallbeispiel Nachhaltig-
keitsindikator fir die Artenvielfalt

[] I
Zielwerterreichung in %

L

Gesamtindikator

120
Zielwert
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'*‘d Uber die jeweils letzten
10 ahre:

Rangkorrelationskoeffizient 80
nach Spearman
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60
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feil: A ansteigend A R 0 THHT
J (rs positiv, p £0,1) 20 B H T HHHHHH _I___l.( |
Pfeil: & gleich bleibend n HH | e
Pfeil: & abfallend
(rs negativ, p < 0,1) ) Der Trend ist gleich bleibend, (@) DS akiuelle Wert llegt noch weit

Grad der Zielerreichung (Abstand zwischen letztem Wert und Zielwert):
aktueller Wert liegt im Zielbereich (Wert > 90 %, Kreis griin @ )

aktueller Wert liegt in der Nahe des Ziels (Wert < 90 % und > 80 %, Kreis gelb )
aktueller Wert liegt noch weit vom Ziel entfernt (Wert < 80 %, Kreis rot @ )
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Brauchen wir Standards?

/¢ Indikator Reprasentative Arten

Liste von umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren (Stand: 62. UMK E /7. Mai 2004)

H|
Lfl. - Beteiligte Machbar- . .
Thementfeld Kernindikator
Hr. UMK-Gremien | keitsstufe' LIRS
Klimaschutz und 1 Kohlendioxidemissionen Eneraie Lnd 1 Wielt erentwickiung durch Eull und UGR
. L mwwvet (Eul
Energiepolitik (Eull)
2 Energieproduktivitat Eull 1 Erarbeitunyg Temperaturbereinigung durch Euld und LAK Energiebi-
lanzen
3 Energieverbrauch Eull 1 Erarbeitung Tempersturbereinigung durch Eul und LAK Energichi-
lanzen
Weit erentwicklung durch LAGS und LAK Energiebilanzen
Umweltvertrig- 4 | Giterverkehrsleistung rmeavett unc 2 Bitte an Bund und UGR um Prifung einer kostenlosen Datenbereit-
liche Mobilit:t Yer kehr [Uu') b 1 stellung im Zuge einer Kooperation
auf Bundes-
ehene
5 Kohlendioxid-Emizsionen des Yer- LIy, 1 -
kehr Eull
Flachenutzung, G [Flachenwerbrauch LAaBO 1 Wit erentwickiung durch LABO
Bodenbewirt- LAMA,
schaftung und L,
Bodenschutz Steverliche und
witzchaftliche
Fragen des
mwwetschut-
Zes [(SWFdU)
v Stickstoff-Uberschuss (Flachen bi- LABO, 3 Weiterentwicklung der Methodik durch LAMWYA LANA, LABO
lanz) L&, bz 1
LARA, auf Bundes-
(ALY ehene

w fiir Naturschutz



Brauchen wir Standards?

¢ Indikator Reprasentative Arten

¢ Von allen Landern abgestimmte Datenblatter zu
den Indikatoren (LIKI; Beschluss der UMK aus
2004)

¢ Festlegungen:
* Artenauswahl
* Gewichtung nach Flachenanteil

* BezugsgroRe: Zielwert 100%, erreichbar bei
Umsetzung Nachhaltigkeitsstrategie



Brauchen wir Standards?

¢ Indikator Reprasentative Arten: Niedersachsen

¢ Von allen Landern abgestimmte Datenblatter zu
den Indikatoren (LIKI; Beschluss der UMK aus

2004)

160 §
140 4°
120 -
{
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Brauchen wir Standards?

¢ Indikator Reprasentative Arten Nledersachsen

¢ Von allen Landern abg(-:-stng
den Indikatoren (LIKI; Besc:
2004) :
¢ Festlegungen:
* Artenauswahl
e Gewichtung nach Flachenanteil

* BezugsgroRe: Zielwert 100%, erreichbar bei
Umsetzung Nachhaltigkeitsstrategie

¢ Uberarbeitung vorgesehen (seit 2003)

....
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Brauchen wir Standards?

¢ Indikator Reprasentative Arten: Ninrdrhein.

Bruhwhrejlm ha Wald Gartenbaumléiufer
Westfalen } .
¢ Von allen Lindern abgestimmte B
n ] LR P 4n Em on — " n 70 . B Waldaubsinge
I [%a] Fitis
40 Agrarlondschaft @ B Baumplepe
35 Nm":‘ 33 — 1o . o ¢ Kleinspecht
— P Mittelspecht
30 Siediung 4‘_\ Binnengewdsser 7.4 B Bunispecht
— = 40
o - - L “
15 ? 15,5 J
10 20
5
0 1999 2002 2003 2004 2005

Reprasentative Arten Wirtschaftswalder (2.333 ha)

msgmhlan NSG [4]4 ha)

Vergleich der Siedlungsdichte der 10 représen-

Q u el Ie M U N LV 2007 tativen Waldvogelarten zwischen Wirtschafts-

waldem und Referenzflachen in Wald-Natur-

schutzgebieten Abbildung 7.2-4



Brauchen wir Standards?

Westfalen (Forts.)

@ V2 Brutpaare/100 ha

dlﬂ

Wiesenploper

Sumplrohrsénger

15,92

15,59
2 [ . 15,06 15,03 : Rebhuhn
I _—

4,68
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‘ F Kiebiiz
12
® Goldammer
10 Feldlerche
o
Dorngrasmiicke
® B Bluthénfiing

2
o B N N
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Bestandsentwicklung Reprasentativer Vogelarten der Agrarlandschaft
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(Offenland) in NRW Abbildung 7.2-10
Quelle: MUNLYV 2007

¢ Indikator Reprasentative Arten: Nordrhein-

1blatter zu
UMK aus

r bei



Brauchen wir Standards?

¢ Indikator Reprasentative Arten: Nordrhg =
Westfalen el

¢ Von allen Landern abgestimmte Datenb, -
den Indikatoren (LIKI; Beschluss der U J
2004)

¢ Festlegungen:
* Artenauswahl

LTy
m widwmlm Tt |'m| \lﬂmd»d'-i

e Gewichtung nach Flachenanteil e

e BezugsgroRe: Zielwert 100%, erreichbar bei
Umsetzung Nachhaltigkeitsstrategie
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Brauchen wir Standards?

¢ Europaische Ebene: Farmland Bird Index
(Gregory, van Strien & Vorisek 2005)

Farmland bird declines Changes in agricultural production (source: FAOSTAT)
: 140
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Brauchen wir Standards?

¢ Beispiel fur Standardisierung: Indikatorenbericht der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
IN DEUTSCHLAND




Brauchen wir Standards?

¢ Problematik heterogener Indikatoren zeigt
Bedarf an Mindeststandards
¢ Themen fur Standardisierung sind:
e Datengrundlage
e Konstruktion des Indikators
* Bilanzierung
* Berichterstattung

¢ Verbindlichkeit?
¢ Subsidiaritat?

¢ Unterschiedlichkeit im politischen
Beratungsbedarf?



Monitoring und Indikatoren der
Biologischen Vielfalt — schiitzen uns
(hoffentlich) vor unerwarteten
Uberraschungen

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Rainer Droschmeister
Schneverdingen,
21. September 2007



