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Die Freizeitstatte Stimbergpark im Ruhrgebiet ist Teil sines geschlessenen Systems von regionalen Grinzagen und Freizeiteinrichtungen, die
Folge einerrechtzeitigen umweltgerechten Gesamtpianung ist. (Fotos: Olschowy)
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Deutscher Rat fiir Landespflege

Zur Umweltvertraglichkeitspriifung — Gutachtliche Stellungnahme

1 Vorwort

Die Umweltprebleme der jlingsten Zeit sind einerseits durch
lebhafte Auseinandersetzungen um Standorte und die Not-
wendigkeit von neuen Industrieaniagen, wie Kernkraftwer-
ke, konventionelle Kraftwerke, Raffinerien und chemische
Werke, StraBen- und Eisenbahntrassen, andererseits durch
ebenso heftige Diskussionen Uber den Zustand der Nord-
see, die Belastung des Rheins und der Elbe oder die Wald-
schaden gekennzeichnet. Die zunehmenden Widerstdnde,
getragen von Birgerinitiativen, haben offensichtlich zwei
Ursachen:

Einmal eine unzureichende Information der Offentlichkeit
und zum anderen unzureichende Untersuchungen der mog-
lichen Auswirkungen auf die natirliche Umwelt und die
Menschen. In der Tat bedeutet der Aufbau solcher Anlagen
und Werke einen Eingriff in Natur und Landschaft. Die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) muB in engem Zusam-
menhang mit den Eingriffen in Natur und Landschaft (der
Rat hat sich in Form einer gutachtlichen Stellungnahme mit
dem Thema ,Eingriffe in Natur und Landschaft — Vorsorge
und Ausglelch” besonders auseinandergesetzt; die gutacht-
liche Stellungnahme ist in Heft Nr. 55 der Schrifienreihe
wiedergegeben) gesehen werden, die sich auf den Natur-
haushalt und das Erscheinungsbild der Landschaft nachtei-
lig auswirken kénnen. Geplante und projektierte Eingriffe in
Natur und Landschaft setzen zwangslaufig eine Umweltver-
traglichkeitsprifung voraus, wenn man die Vermeidbarkeit
oder Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen feststellen
will. Mit Hilfe der UVP sollen ggf. Eingriffe in Frage gestellt
sowie schidliche Umweltauswirkungen von Eingriffen ver-
mieden, gemindert oder ausgeglichen werden.

Die Tatsachen, daB

— die Umweltvertraglichkeitsprofung bereits 1971 in das
Umweltprogramm der Bundesregierung aufgencmmen
wurde,

— vom Bundesminister des Innern 1973 ein Gesetzentwurf
zur Einfuhrung der UVP vorbereitet wurde,

— im Jahre 1975 Grundsatze fir die UVP &ffentlicher MaB-
nahmen des Bundes beschlossen worden sind,

— die Forderung nach der UVP im Umweltbericht der Bun-
desregierung vom 14. Juli 1976 fortgeschrieben wurde,

— am 25, November 1983 vom Deutschen Bundestag eine
BeschluBempfehlung zu einer Richtlinie des Raies der
EG tber die UVP bei bestimmten &ffentlichen und priva-
ten Vorhaben verabschiedet wurde,

— die UVP als Problembereich in der Zwischenzeit in vielen
Bundeslandern behandelt und MaBnahmen beschiossen
wurden und

— die UVP 1985 von der EG als Richtlinie verabschiedet
worden ist,

lassen erkennen, welche Bedeutung ihr fir den Natur- und
Umweltschutz beizumessen ist. Gleichzeitig wird aber auch
deutlich, daB es erhebiiche Widerstande gibt, die eine Um-
setzung in rechtliche Vorschriften erschweren. Die UVP ist
ein umweltpolitisches Instrument der Entscheidungsvorbe-

reitung, mit dessen Hilfe alle méglichen Auswirkungen von
Vorhaben auf die Umwelt systematisch und umfassend er-
hoben, beschrieben und bewertet werden. Die UVP ist damit
— neben eginer geordneten raum- und landschaftsbezoge-
nen Planung und auch der Umwelterziehung junger Men-
schen — das wichtigste Instrumentarium einer wirksamen
Vorsorgepolitik fur die nattrliche Umwelt. Das aber setzt
voraus, daB sich die UVP nicht, wie es in Art. 1 der EG-Richt-
linie vorgesehen ist, auf dffentliche und private Projekte be-
schrénkt. Sie so¢llte bereits fir Umweltgesetze und Umwelt-
programme des Bundes und der Lander vorgesehen werden,
jedenfalls aber fur raum- und landschaftshezogene Planun-
gen, weil durch diese wesentliche Vorentscheidungen fir
Eingriffe in Natur und Landschaft getroffen werden (vgl. Um-
weltbericht der Bundesregierung vom 14, Juli 19786).

Wenn trotz langjéhriger Bestrebungen in Regierungen und
Parlamenten bislang eine ausreichende und wirksame Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit von potentiellen menschli-
chen Eingriffen in Natur und Landschaft nicht zum Tragen
gekommen ist, 50 liegt das offensichtlich an fehlenden ge-
setzlichen Bestimmungen auf Bundesebene.

Insofern kommt der EG-Richtlinie, die bis 1988 von den Mit-
gliedstaaten umgesetzt werden miPBte, eine wesentliche
Bedeutung fir die Erhaltung, den Schutz und die Entwick-
lung der natdrlichen Umweit als unersetzliche Lebens-
grundlage der menschlichen Geselischaft zu.

In Erkenntnis dieser Bedeutung hat der Deutsche Rat fir
Landespflege am 17./18. Marz 1987 in Benn ein internes Kol-
loguium tber die ,Umweltvertraglichkeitspriifung” durchge-
fiihrt, auf dem folgende Sachverstandige berichteten;

Professor Dr. Lothar FINKE, Fachbereich Raumplanung
der Universitat Dortmund:
Zweck und Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung

Beate WEBER, Mitglied des Europaischen Parlaments,
StraBburg:

Sind die Richtlinien der EG fir die Umweltvertraglich-
keitspriafung ausreichend?

Dr.-Ing. Klaus FISCHER, Raumordnungsverband Rhein-
Neckar, Mannheim:

Umweltvertraglichkeitsprifung auf den Ebenen

— Landesplanung (Regionalplanung)

— Bauleitplanung

Dipl.-Ing. Arnd WINKELBRANDT, Bundesforschungsan-
stalt fur Naturschutz und Landschaftsékologie, Bonn:
Umweltvertraglichkeitsprafung auf den Ebenen

— Fachplanung

— Objektplanung

Dr. Stefan SUMMERER, Umweltbundesamt, Berlin:
Verfahren und Inhalte der Umweltvertraglichkeitspri-
fung

Professor Dr. Gerhard OLSCHOWY, Deutscher Rat for
Landespflege, Bonn:

Beitrag der Landschaftsplanung zur Umweltvertraglich-
keitsprifung
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Dr. Heinz TRACHSLER, Institut far Orts-, Regional- und
Landesplanung der ETH, Zarich:

Stand der Umweltvertraglichkeitsprafung in der Schwelz

Henk BROUWER, Ministerium VROM, Directoraat Gene-
raal voor de Milieuhygiéne, Leidschendam, Holland:

Erfahrungen mit der Umweltvertréiglichkeitsprifung in
den Niederlanden

Rechtsanwalt Horst P. SANDER, Bundesverband der
Deutschen Industrie, K&in:

Die Umweltvertraglichkeitsprofung aus der Sicht der
Wirtschaft

ORR Eckhard MEYER-RUTZ, Bundesministerium far Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn:

Stand und Md&glichkeiten der Umsetzung der EG-Richtli-
nie zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Professor Wolfram PFLUG, Lehrstuhl fur Landschafts-
dkologie und Landschaftsgestaltung der Technischen
Hochschule Aachen;:

Beurteilung und Bewertung der Auswirkungen eines Pro-
iektes auf die natirtichen Gegebenheiten aufgrund Art. 3
der EG-Richtlinie

AkadDir Karl-Wilkelm PORGER, Universitat Kaiserslau-
tern:

Vorschldge fir gesetzliche Regelungen.

Ein ArbeitsausschuB des Rates, dem die Mitgiieder

Dr. Gerta BAUER

Professor Dr. Klaus BORCHARD
Professor Dr. Gerhard OLSCHOWY

Dr. Siegbert PANTELEIT

Professor Wolfram PFLUG

Professor Dr. Heinhard STEIGER (Leitung)
Professor Dr. Hermann SOELL

Professor Dr. Herbert SUKCPP

und die wiss. Mitarbeiterin des Rates
Dipl.-Ing. Angelika WURZEL

sowie als zuséatzliche Sachverstandige

Akad Rat a. Z. Franz DIRNBERGER
Professor Dr. Lothar FINKE
Dipl.-Ing. Arnd WINKELBRANDT

angehdrten, hat die Referate und Ergebnisse zur folgenden
gutachtlichen Stellungnahme ausgearbeitet, die am 12.
September 1988 von den Ratsmitgliedern beschlossen wor-
den ist. Die Stellungnahme wird den Regierungen und Parla-
menten in Bund und Landern mit der Bitte Ubermittelt, die
Anregungen und Empfehlungen far die kinftigen gesetzli-
chen Regelungen wie auch die Umsetzung in die Praxis aus-
zuwerten. Damit soll ein Beitrag zu einem notwendigen Na-
tur- und Umweltschutz geleistet werden, der eine Pflicht der
heutigen Menschen far das Leben der kiinftigen Generatio-
nen unserer Gesellschaft bedeutet und daher keine weitere
Verzdgerung zuldBt. So bleibt zu wunschen, daB die EG-
Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitsprifung Anial zu ei-
nem Umdenken in Richtung einer tatsdchiichen Umwelt-
Vorsorgepolitik ist.

2 FEinleitung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein Instrument der
Vorsorge gegen Beeintrachtigungen, Geféhrdungen und
Schadigungen des Menschen und der Umwelt durch
menschliches Handeln (MaBnahmen). Sie soll eing umfas-
sende, medienlbergreifende, integrierende Abschéatzung
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der Folgen von vorgesehenen MaBnahmen auf die Men-
schen und die Umwelt sowie die Schutzgiter ermoglichen.
Sie umfaBt die Feststeliung der Folgen und Bewertung der-
selben im Hinblick auf ihre Einwirkung auf die SchutzgUter.
Sie stellt damit eine Grundlage fir die Entscheidung bereit,
ob die MaBnahme staitfinden darf, nur unter bestimmien
Bedingungen und Auflagen stattfinden darf oder ganz zu un-
terbleiben hat. Sie ist ein rechtlich geregeltes Instrument
des Verwaltungsverfahrens, das aber auf die Verwirklichung
materieller Ziele gerichtet ist, umweltunvertragliche MaB-
nahmen méglichst zu vermeiden und einen méglichst hohen
Grad der Umweltvertraglichkeit der MaBnahmen zu errei-
chen,

Grundlage fur die Einfuhrung der UVP in das deutsche
Recht ist die Richilinie des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften vom 27, Juni 1985 iber die UVP bei bestimm-
ten &ffentlichen und privaten Projekten {B5/337/EWG) (ABL.
EG Nr. L 175/40), die bis zum 2. Juli 1988 in deutsches Recht
umzusetzen war, Seit Jahren werden in der interesierten Of-
fentlichkeit, verschiedenen Verbinden, Gremien, Organen
und zwischen und in den Ministerien die damit verbundenen
Probleme diskutiert. Es liegen mehrere private Umsetzungs-
vorschlage vor; das Bundeskabinett hat inzwischen den
vem Bundesministerium fr Umweit, Naturschutz und Reak-
torsicherheit vorgelegten Gesetzentwurf verabschiedet?).

Der Rat wird nicht zu allen Problemen der UVP Stellung neh-
men, Er wird einige zentrale Fragen aufgreifen, die im Rah-
men seiner Sachkompetenz liegen. So werden im folgenden
nur fir solche MaBnahmen Vorschlige und Empfehlungen
vorgelegt und begrundet, die Auswirkungen auf Elemente
(Schutzgiiter) der natirfichen Umwelt haben: Fauna, Flora,
Boden, Naturhaushali, Landschaftsbild. Er wird zu Fragen
der rechtlichen Umsetzungsformen oder -technlken nur in-
scweit Stellung nehmen, als sie Grundvoraussetzungen der
Effektivitat der UVP berlhren. Er wird den Versuch unter-
nehmen, Aussagen und Vorschlige zu Methoden der Fest-
stellung und der Bewertung von Auswirkungen an den
Schutzgiitern, zu Parametern, MaBstédben, Werten, Stan-
dards und dergleichen inhaltlichen Fragen zu treffen. Denn
UVPs kénnen ihre Funktion der Vorsorge gegen Beeintrach-
tigungen oder gar Schiden der nattrlichen Umwelt nur er-
fiillen, wenn materielle Kriterien dartber und MaBstébe be-
stehen, was als solche angesehen werden soll und wie sie
festgestellt werden kénnen. ,Umwelt-Vertraglichkeit" ist in-
terpretationsbedurftig, ja entscheidungsbedarftig.

1) Stellungnahme des Beirates fur Naturschuiz und Landschafts-
pflege beim Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (1885): Umweltvertragiichkeitsprafung fur raumbezo-
gene Planungen und Vorhaben. In: Schr.-R. des BML, Reihe A, An-
gewandte Wissenschaft, H, 313,

Vorléufige Stellungnahme der Landerarbeitsgemeinschaft fir Na-
turschutiz, Landschaftspflege und Erholung zur Umweltvertrig-
lichkeitspritfung (1986). In: Natur und Landschaft, 81, H. 8.

Deutscher Naturschutzring (Verf. BECHMANN, A. u. a.) (1987): Ge-
setz zur Durchfihrung der Umweltvertrdglichkeltspriofung, Ent-
wurf mit Erlduterungen.

BLAK/UVP {1987): Anforderungen an die Umsetzung der EG-UVP-
Richtlinie und weitergehende Empfehlungen. in: Umwelt, Nr. 5.

Der Rat van Sachverstandigen fur Umweltfragen (1987): Zur Um-
setzung der EG-Richtlinie Ober die Umweltvertraglichkeitspriifung
in das nationale Recht — Stellungnahme.

Die Grinen (1988): Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprofung. BT Drks. 11/1844.

Antrag der SPD zur Umweltvertraglichkeitspriifung. BT Drks. 11/
1902 vom 28. Febr, 1988,

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie
des Rates vom 27. Juni 1985 0ber die Umweltvertraglichkeitspra-
fung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (85/337/
EWG) — UVPG — Kabinettsentwurf 29. Juni 1988.



Es mag absolute Unvertraglichkeiten geben; aher sie wer-
den nur in besonderen Féllen erreicht, z. B. wenn Schutzgl-
ter vernichtet werden, so z. B. eine Art ausgerottet oder ein
unersetzliches Biotop unwiederbringlich zerstort wird.
AuBer der Vernichtung gibt es eine Fiille von Abstufungen
relativer Unvertraglichkeit, denen eine umgekehrt proportio-
nale Vertraglichkeit entspricht. Hinzu kommt, daB gerade
bei den Eingriffen in Natur und Landschaft der Einwirkungs-
raum und oft auch die Einwirkungszeit eine Reile spielen.

Die bisher vorgelegten Gesetzentwilrfe aus dem Bundesum-
weltministerium (BMU) wie aus den Verbanden etc. enthal-
ten dazu keinerlei Vorschlage. Sie begntgen sich damit, Ab-
laufsschemata festzulegen sowie zu bestimmen, welche
Materialien vorgelegt werden und worauf sie sich beziehen
missen, welche Feststellungen zu treffen sind und daB zu
bewerten ist, nicht aber wie. Jedoch macht der Inhalt der
Feststellungen und Bewertungen erst die eigentliche UVP
aus und erlaubt die Entscheidung, ob und inwieweit ihre Er-
gebnisse bei der Zulassung einer MaBnahme maBgeblich
sein sollen. Diese inhalte aber bedlrfen einer gewissen
Standardisierung, um willkGrliche und sachunangemessene
Entscheidungen nach oben wie nach unten zu vermeiden
und eine GleichmaBigkeit, Vergleichbarkeit und Effektivitat
zu sichern. Das bedeutet keineswegs Schematisierung, son-
dern 185t den Grad von Differenzierung zu, der jeweils ange-
sichts der Komplexitat der natirlichen Zusammenhénge
notwendig ist.

Wenn auch die bisherigen Entw(rfe das nicht vorsehen, so
enthdlt doch das geltende Recht in bestimmien Gesetzen
und weiteren Rechts- und Verwaltungsnormen materielle
Standards. Insoweit ist die Frage ihrer Verkntipfungen, Er-
ganzungen und Fortentwickiung untereinander und mit neu-
en Vorschlagen fiir noch nicht abgedeckie Bereiche zu pri-
fen. Nur so kann eine integrierende medientbergreifende
Folgenabschatzung zustandekommen. Auch dazu fehlen
bisher Vorschlége.

Der Rat ist mit dem Deutschen Bundestag, der Umweltmini-
sterkonferenz, dem Rat von Sachverstandigen for Umwelt-
fragen u. a. der Auffassung, daB die UVP in einem méglichst
frithen Stadium der MaBnahmenplanurg beginnt. Zumin-
dest jede gréBere konkrete MaBnahme, dle nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt hat, durchlauft bis zum Beginn ih-
rer tatsachlichen Ausfohrung eine Stufenfolge von Pla-
nungsschritten, mit denen z. T. auch rechtliche Verfahrens-
schritte verbunden sind. So gehen z. B. Raumordnungsver-
fahren, Linienbestimmungsverfahren, luftverkehrsrechtli-
che Genehmigungen, aber auch Teilbescheide unterschied-
lichen rechtlichen Charakters der ,endguitigen” Planfest-
stellung, Genehmigung etc. voraus.

Jeder dieser Schritte enthalt prajudizielle tatséchliche und
rechtliche Festlegungen fiir den nachsten, sei es zumindest
far Beharden, vielfach aber auch fur den Barger. Das bedeu-
tet, daB die Inhalte der Festlegungen auf den einzelnen Stu-
fen in der Regel nicht mehr oder nur noch geringfigig auf
der néchsten Stufe verdndert werden k&nnen. Daher sind
bereits auf einer jewsiligen Stufe die mdglichen zukilinftigen
Auswirkungen der MaBnahme im Falle ihrer Realisierung
auf die Umwelt festzustellen, soweit das der auf der Stufe
erreichte Grad der Konkretisierung der MaBnahme bereits
erlaubt. Jede dieser Stufen ist daher mit einer funktionell
dem Inhalt angemessenen UVP zu verknOpfen.

Uber diese auf eine konkrete groBere MaBnahme bezogene
Stufenabfolge von prajudiziellen Entscheidungen hinaus
sind diese, aber auch MaBnahmen geringeren Umfangs
durch die allgemeine Raum- und Landesplanung und deren
verschiedene Stufen sowle die Bauleitplanung in ihren zwei
Abschnitten des Flachennutzungs- und des Bebauungspla-
nes determiniert. Zwar fallen erst auf der letztgenannten fir
den Barger und fir andere Mafinahmetrager rechtsverbindli-

che Entscheidungen, die auch erst das Recht zu den auf die
Umwelt einwirkenden MaBnahmen einraumen. Aber auf den
vorhergehenden Ebenen werden wichtige, zumindest fur die
nachgeordneten Behorden und Kommunen verbindliche
Vorentscheidungen der Raumnutzung getroffen, die eben-
falls prajudiziell fur die spéteren konkreten MaPBnahmen,
Verhaben und Tatigkeiten wirken.

Fur die allgemeine Raumordnung und Landesplanung kann
das bereits auf der Ebene der Raumordnungsprogramme
der Fall sein. Bestimmt treten solche prajudiziellen Wirkun-
gen auf der Ebene der Regionalpla@ne ein, soweit sie als Zie-
le der Raumordnung und Landesplanung im Sinne des §5
Bundesraumordnungsgesetz (BROG) verbindliche Wirkun-
gen haben. Auf diesen Ebenen und erst recht fur den Fi&-
chennutzungsplan und den Bebauungsplan sind funktions-
angemessang UVP-Verfahren einzufOhren. Insgesamt ist
entsprechend den verschiedenen Stufen eine abgestufte
UVP dergestalt zu schaffen, daf auf jeder Stufe die auf ihr
festgelegten Inhalte auf durch diese indizierten und konkret
feststellbaren Umweltauswirkungen bereits zu prifen sind.
Das kann und sofl bedeuten, daB ggf. bereits auf abstrakten
Planungstufen konkrete Auswirkungsanaliysen angestellt
werden mussen. Das aber ist notwendig, damit rechtzeitig
die Umweltauswirkungen erkannt, in den Enischeidungs-
prozeB eingefiihrt und entsprechend berlicksichtigt werden
kénnen.

Der Rat ist sich dartber im klaren, daB dies ein komplexes
Verfahren von Abstufungen und Verknapfungen der UVP auf
den verschiedenen Ebenen und Stufen bis hinunter zur ab-
schlieBenden Genehmigung, Planfeststellung etc. zur Folge
hat, dessen Funktionieren nicht nur ein scrgfaltig abge-
stimmtes rechtliches Regelwerk, sondern auch eine ent-
sprechende organisatorische Struktur verlangt. Um die
Komplexitdt zu reduzieren, kdnnen bis zu einem gewissen
Grad Standardisierungen eingefihrt werden, die eine kiare
Verteilung des jeweiligen PrOfungsumfanges eriauben. Es
muB dann aber auch anerkannt und rechtiich sichergestellt
sein, daf Einwande, die im Rahmen einer UVP auftreten, die
einer unteren Ebene zugewiesen ist, auch noch for das Ge-
samtvolumen wirksam werden, daB als ,feed-back” mit den
entsprechenden Korrekturen auf friheren Planungsstadien
mdglich ist. Die préjudizielle Wirkung darf nicht zur Prakiu-
sion fuhren.

Aber auch innerhalb der einzelnen Stufen der Planung wie
der Bearbeitung von Einzelvorhaben findet in den jeweiligen
diesbeziglichen Verwaltungsverfahren ein ProzeB statt, in
dem sich die vorgesehene MaBnahme immer mehr konkreti-
siert und verdichtet und vor allem sténdig neue Erkenntnis-
se und Einsichten gewonnen werden. Innerhalb dieses Pro-
zesses finden aufgrund des Erkenntniszuwachses auch Pro-
jektanderungen oft grundsatziich-essentieller Art statt. Die
UVP ist dem anzupassen. Sie kann nicht nur an irgendeiner
Stelle des Verfahrens punktuetl durchgefiuhrt werden, um
dann fiir den weiteren Ablauf des Verfahrens gewisserma-
Ben ,gegeben” zu sein. Sie muB dem jeweiligen Erkenntnis-
stand angepaBt und fir die vorgesehenen Anderungen je-
weils ergénzt werden. Nur so ist zu vermeiden, daB die UVP
uberholt wird und dadurch nachteilige Wirkungen, gerade
auch von Anderungen, bersehen werden. Die Erfahrung
lehrt, daB dies nicht selten der Fall war. Ob dabei dann auch
alle Verfahrensschritte, insbesondere die Beteiligung der
Offentlichkeit, wieder durchgefahrt werden missen, ist der
rechtlichen Regelung . e. vorzubehalten.

Die organisatorischen Probleme, die durch eine funktions-
adaquate Durchfohrung der UVP aufgeworfen werden, sind
— wie bereits bemerkt — hchst komplex. Sie greifen auch
tief in die Kompetenzverteilung von Bund und Landern ein.
Der Rat beschrénkt sich darauf anzuregen, Bund und Lan-
der mégen die Einrichtung von unabhéngigen Sachverstén-
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digen-Kommissionen zur Kontrolle der UVP jedenfalls far
gréBere umfangreichere MaBnahmen — StraBenbauprojek-
te, industrielle GroBaniagen, Wasserbauten (Kandle, Deiche
etc.), Eisenbahnanlagen, Fiughéafen, Gruppenflurbereini-
gungsverfahren, stadtische Sanierungsprojekte u. 8. — pri-
fen, wie sie in den Niederlanden bestehen.

Hinsichtlich der Rechtsform der Umsetzung der Richtlinie
und der Gber diese gem. Art. 13 zulassigen hinausgehenden
Regelungen, insbesondere auf den Ebenen der Raumord-
nung und Landesplanung, Bauleitplanung und Fachpla-
nung, hélt der Rat ein Dach- oder Stammgesetz mit inte-
grierten abgestimmten Anderungen der bereits bestehen-
den Umweligesetze sowie der Neugestaltung derjenigen
Gesetze, in denen es an den entsprechenden Verfahren und
Vorschriften bisher vollig fehlt, f0r erforderlich. Nur so ist
die zusammenfassende medienibergreifende integrierende
Funktion der UVP zu gewihrleisten und sektoralisierenden
Tendenzen entgegenzuwirken. Der Rat unterstitzt daher
den gegenwdrtig vom Bundeskabinett verabschiedeten Ge-
setzentwurf dem Ansatz nach. Er ist jedoch der Auffassung,
daB noch ein erheblicher Bedarf an begrifflicher Klarung
und Abstimmung zwischen Stammgesetz und der Novellie-
rung der Einzelgesetze besteht.

3 Die EG-Richtlinie als Grundlage fiir nationale Regelungen

Wenn sich die EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 darauf be-
schrankt, die Umweltvertraglichkeitsprifung fur 6ffentliche
und privaie Projekte einzufiihren, so ist das nicht bindend
for die gesetzlichen Regelungen der Mitgliedstaaten, denn
diese Richtlinie sieht in Art. 13 ausdricklich vor, daB sie die
Mitgliedstaaten nicht daran hindert, ggf. strengere Richtli-
nien fir Anwendungsbereiche und Verfahren der UVP fest-
zulegen. Das bedeutet, daB die EG-Richtlinie nur Grundlage
ist und eher Mindestregelungen beinhaltet, aber keine bin-
dende Begrenzung darstellt. Bereits in seiner BeschluBemp-
fehlung vom 25. November 1883 hat der Deutsche Bundes-
tag herausgehoben, daB sichergestellt werden muB, daB die
Umweltstandards in der Bundesrepublik Deutschland auf
keinen Fall reduziert werden, vieimehr weiterhin das Ziel
verfolgt wird, dort, wo in der Bundesrepublik scharfere Stan-
dards bestehen, die Regelungen auf EG-Ebene an die stren-
geren deutschen MaBstébe anzugleichen. Die EG-Richtlinie
kann den nationalen Verhaitnissen angepaBt und entspre-
chend erweitert werden. For die Gegebenheiten in der Bun-
desrepublik Deutschland bedeutet das, daB die Prifung der
Umweltvertraglichkeit bereits fir Umweltgesetze und Um-
weltprogramme angewendet werden kdnnte, jedenfalls aber
fur Planungsverfahren — im Sinne von GroBraumplanungen
und Gesamtplanungen — berlicksichtigt werden muibte, so
vor allem als ,stufenspezifische” UVP fir die Landes- bzw.
Regionalplanung der Landesplanungsbehérden und fur die
vorbereitende Bauleitplanung der Gemeinden, weil hier be-
reits wesentliche Vorgaben und Vorentscheidungen fur kon-
krete Vorhaben, z. B. fir die Ausweisung von Industrie- und
Gewerbegebieten, Abfalldeponien, Mulllverbrennungsania-
gen und Abwasserbehandlungsanlagen, getroffen werden.
Daraus ergibt sich zwangslaufig, daB die UYP — den ver-
schiedenen Planungsstufen entsprechend — in folgenden
miteinander verbundenen und aufeinander aufbauenden
Verfahren vollzogen wird:

a) raumbezogene UVP

— ein Verfahren parallel zur Landes- und Regionalplanung
zur Ermittlung und Beurteilung des ,Makrastandorts® im
Oberdrtlichen Raumn,

— ein Verfahren parallel zum vorbereitenden Bauleitplan
(Flachennutzungsplan) der Gemeinden zur Beurteilung
und Ausweisung des ,Mikrostandorts®,

458

b) projektbezogene UVF

— ein Verfahren parallel zum verbindlichen Bauleitplan (Be-
bauungsplan) zur Beurteilung und Festsetzung eines
kenkreten Projektes bzw. Objektes und

— ein Verfahren parallel zu einem Projekt im Rahmen einer
Fachplanung zur Bewertung des Vorhabens und der Aus-
weisung von Standorten und Nutzungszuweisungen.

In der Einleitung zu der Richtlinie wird auf die Aktionspro-
gramme der EG fur den Umweltschutz hingewiesen und dar-
gelegt, daB die beste Umweltpolitik darin besteht, Umwelt-
belastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst
nachtréglich in ihren Auswirkungen zu bekampfen. Daher
missen bei allen technischen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen die Auswirkungen auf die Umwelt so frih
wie moglich bertcksichtigt werden. Damit wird seitens der
EG die Notwendigkeit herausgestiellt, bereits in Planungs-
prozessen die Auswirkungen abzuschitzen, somit also die
Umweltvertraglichkeit rechtzeitig zu prifen. Es heifit dann
weiter, daB die Genehmigung ftr Projekte, bei denen mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, erst
nach vorheriger Beurteilung der méglichen erheblichen Um-
weltauswirkungen erteilt werden soll. Diese Prifung muB
also in ihrem Ergebnis vor der Entscheidung vorliegen und
somit zu Beginn der Projektplanung und nicht erst im fortge-
schrittenen Planungsproze vorgenommen werden. Der
Grundsatz der Frithzeitigkeit ist auch im Hinblick auf die
Verfahrensdkonomie geboten,

Aus der Einleitung zur EG-Richtlinie sollte ferner besonders
herausgestellt werden, daB in der Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen folgende Bestrebungen zu berlicksichtigen
sind:

— Schutz der menschlichen Gesundheit,

— Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur
Lebensqualitét,

— Erhaltung der Artenvielfalt und

— Erhaltung der Reproduktionsfahigkeit des Okosystems
als Grundlage allen Lebens.

Als wesentliche Grundlage muB auch Art. 3 der Richtlinie
gewertet werden, in dem die Faktoren wiedergegeben wer-
den, auf die sich ein Projekt auswirken kann und die somit
bewertet werden missen. Das gilt fir Mensch, Fauna und
Flora, fiir die Landschaftsfaktoren Boden, Wasser, Luft und
Klima sowie die Landschaft selbst, fur die Wechselwirkun-
gen dieser Faktoren mit den Lebewesen sowie flir Sachgu-
ter und das kulturelle Erbe. Damit scll sichergestellt wer-
den, daB nicht der Mensch um seiner selbst willen cder die
Natur um ihrer selbst willen geschitzt werden sollen, son-
dern im Hinblick auf die sich ergebenden Wechselwirkun-
gen.

Als problematisch muB Art. 2 Abs. 3 erachtet werden, der
die Méglichkeit fir Ausnahmen eréffnet. Grundsétzlich soll-
ten keine Ausnahmen zugelassen werden, weil die Gefahr
besteht, daB Ausnahmen zur Regel werden. In jedem Fall
aber muBte sichergestellt werden, da Ausnahmen nur im
Einverstandnis mit der fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behdrde genehmigt werden.

Der Anhang | der Richtlinie, der die Projekte nach Art. 4 Abs.
1 wiedergibt, muBte ergénzt werden, so z. B. durch Kraftwer-
ke aller Art sowie zentrale Abfalldeponien. Die in Anhang il
aufgefthrten Projekte sollten grundsatzlich einer UVP un-
terzogen werden. AuBerdem sollte der Abschnitt Nr. 2 {Berg-
bau) durch Bergebalden und Abraumhalden und Nr. 11 (Son-
stige Projekte) durch Skiiifte, Skipisten und Skiloipen er-
géanzt werden.



4 Inhaltliche Vorgaben

4.1 Landschaftsplanung

Unter Landschaftsplanung sind nach dem BNatSchG, Ab-
schn. 2, im einzeinen

— die Landschaftsprogramme der Lander,

— die Landschaftsrahmenpiane der Landes- bzw. Regional-
planung,

— die Landschaftspl&ne im Rahmen der Bauleitplanung der
Gemeinden (in Nordrhein-Westfalen werden sie von den
Kreisen aufgestellt) und nach Abschn. 3 BNatSchG,

— die landschaftspflegerischen Begieitplédne zur Darstel-
lung der zum Ausgleich des Eingriffs erforderlichen MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu verstehen. Diese Aufgliederung deckt sich weitgehend
mit den auf die Planungsstufen abgestellien Verfahren der
UVP, so der Landes- und Regionalplanung, der Bauleitpla-
nung und der Fachplanung (vgl. Abschn. 5).

Die Beziehungen der Landschaftsplanung zur UVP und da-
mit der mégliche Beitrag der Landschaftsplanung zur UVP
werden mit dem Abiauf und Inhalt der Landschaftspianung
sehr deutlich. Der Grundlagenteil der Landschaftspline
sieht i. d. R. eine Darstellung des vorhandenen Zustands
von Natur und Landschaft (Analyse des Naturhaushaits)
und eine Bewertung (Landschaftsdiagnose) vor. Die UVP
enthélt eine

— Bestandsaufnahme {(Analyse) und Bewertung der Lei-
stungsfahigkeit (Funktionsfahigkeit) des Naturhaushaits
{= nutzbare Naturglter) in seinem Zustand und seiner
nutzungsbedingten Vorbelastung aus der Sicht der Oko-
logie sowie

— eine Darstellung und Beurteilung der Auswirkungen von
potentiellen Eingriffen auf den Naturhaushalt und den
Menschen.

Hier kann daher die Landschaftsplanung Vorarbeiten
leisten und auswertungsfahige Ergebnisse bereitstellen.
Das entspricht der Verpflichtung der Behdrde, dem Projekt-
trager Informationen und Untersuchungergebnisse zur Ver-
figung zu steflen, die er fur die Durchfthrung der UVP bend-
tigt {Unterstitzungspfiicht nach §25 Verwaltungsverfah-
rensgesetz). Es ist jedoch im einzeinen zu prifen, ob die
Analyseergebnisse der Landschaftsplanung fdr die Erfor-
dernisse einer UVP ausreichen.

Die Bestandsaufnahme als Grundlagenteil des Land-
schaftsplanes soll grundsatzlich nicht nur der Entwicklung
von Zielen und MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dienen, sondern allen raum- und land-
schaftsbezogenen Planungen, wie Landes-, Bauleit- und
Fachplanung, aber im Bedarfsfall auch der Priifung der Um-
weltvertraglichkeit. Diese Bestandsaufnahme ist im Sinne
einer raumbezagenen O6kologischen Grundinformation eine
vordringliche Aufgabe vor allem in solchen Gebieten, in de-
nen weitreichende dkologische Veranderungen im Gange
oder zu erwarten sind. Hier werden in Zukunft Umweltver-
traglichkeltsprofungen durchgefohrt werden, zu denen die
Landschaftsplanung einen wesentlichen Teil der Informa-
tionen beitragen kann. DarOber hinaus stellt die dkologi-
sche Bestandsaufnahme die Basis fUr das im Aufbau be-
findliche Landschafts-informationssystem dar.

Bewertungen (Landschaftsdiagnose) im Rahmen der Land-
schaftsplanung umfassen sowohl die tatsachlichen Sché-
den in Natur und Landschaft als auch die potentiellen Ein-
griffe. Hier liegt der spezielle Beitrag fir die UVP. Dariber
hinaus werden auch die Zielkonflikte dargestelit, die sich
aus den geplanten Raum- und Nutzungsansprichen erge-
ben.

Die Bewertung ist eine Voraussetzung, um das Ausmab der
Belastung des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
durch anthropogene Eingriffe {Technik, Industrie, Zivilisa-
tion) und abiotische Einflisse (Klima, naturbedingte Land-
schaftsschéden und Naturkatastrophen) ermitteln zu kén-
nen. Das Ziel, dem diese Untersuchungen dienen, mup sein,
Belastungsgrenzen zu erkennen. Die Landschafisdkologie
steht hier ohne Zweifel nicht mehr am Anfang ihrer Erkennt-
nisse. Es ist heute bereits maglich, fir einzelne Land-
schaftsfaktoren Qualitdtsstandards im Hinblick auf be-
stimmte Eingriffe oder Schadstoffe anzugeben. Das gilt
z. B. far die Einleitung von chemischen Substanzen in Ge-
wésser und die Emission von Abgasen oder Stauben in die
Luft. Schwieriger ist es, die Grenzen fur Schadstoffakkumu-
lationen — und diese Art der Belastung ist die Regel — zu
ermitteln. Besonders problematisch aber ist es, die Grenze
der Gesamtbelastung fiir ein Okosystem zu ermitteln, zumal
diese Belastung keine konstante GrdfBe, sondern eine in der
Kombination und im Ausmaf der einzelnen Belastungsfak-
toren standig wechselnde GréBe ist. Es sind daher auch
kaum allgemeingiiltige Grenzwerte fir die Belastung von
Okosystemen zu erwarten, am ehesten noch fur bestimmte
Arten von Okosystemen, wle Gewdassertypen, Waldgesell-
schaften, Feuchthiotope u. & m. Der derzeitige Stand der
Erkenntnisse 148t es nur zu, das jeweilige Okosystem auf
bestimmte Wirkungen hin oder den Landschaftsraum in sei-
ner Belastungsfahigkeit zu untersuchen, um daraus Gren-
zen fUr seine Belastbarkeit abzuleiten.

Wenn wahrend der Bearbeitung eines Landschaftsrahmen-
planes oder eines Landschaftsplanes die Ausweisung eines
Gewerbegebietes ansteht oder ein Antrag fur die Anlage ei-
nes Projektes oder den Bau eines Objektes vorliegt, so wére
von der Landesplanung bzw. der Gemeinds zu priifen, ob die
UVP im Zuge der Landschaftsplanung vollzogen werden
kann oder beide Vorhaben parallel mit gegenseitiger Ab-
stimmung durchgefohrt werden kdnnen. Dann kbnnte die
Bestandsaufnahme der natlrlichen Gegebenheiten und ihre
ckologische Bewertung — aufbauend auf den vorhandenen
und erarbeiteten Grundlagen — im Hinblick auf das geplan-
te Vorhaben vertieft werden, um die fir die Entscheidung er-
forderlichen Daten zu erhalten. Das setzt voraus, daB kom-
petente Sachverstandige an der Erarbeitung der Grundla-
gen fur die Planung beteiligt werden, wie auch Datenbénke
und Landschafts-informationssysteme ausgewertet werden
missen.

Die Planer und Sachverstandigen miissen unabhéngig sein,
auch wenn sie im Auftrag des Antragstellers arbeiten. Der
Antragsteller muB verpflichtet werden, alle erforderlichen
Daten und Unterlagen bereitzustellen, die Einblick und Auf-
schluB Ober mdgliche Auswirkungen des geplanten Ein-
griffs auf Natur und Landschaft geben. Die Umweltbehor-
den missen die Kontrolle bernehmen.

Die Ergebnisse der Untersuchung und Priifung der Umwelt-
vertraglichkeit missen sich in der Planung niederschlagen.
Es muB dargestellt werden,

— welche Landschafisfaktoren, Gebiete und Objekte nicht
belastet werden diirfen,

— welche Beeintrachtigungen vermeidbar,

— mit welchen MaBnahmen unvermeidbare Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen,

~ wieweit ErsatzmaBnahmen notwendig sind und
— welche Alternativen méglich sind.

4.2 Ubrige Vorgaben

In der Vergangenheit sind, unabhéngig von der Land-
schaftsplanung, &kologische Grundiagen erarbeitet wor-
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den, die ebenfalls in die geforderten Landschafts-Informa-
tionssysteme aufgenommen werden sollen, damit sie erfaidt
und im Bedarfsfall abgerufen werden kdnnen. Hier sei an
die Bestandsaufnahme der Moore Sidddeutschiands, die
Kartierung der realen und potentiellen natirlichen Vege-
tation von Teilen des Bundesgebiets und die in allen Bun-
desiandern durchgefthrten Biotopkartierungen gedacht.

Weitere Bestandsaufnahmen und Bewertungen werden von
den zusténdigen Landesanstalten und -amtern far Natur-
und Umweltschutz oder den zustandigen Behdrden erarbei-
tet werden missen, damit sie Im Bedarfsfall verfogbar sind.
Der konkrete Planungsfall steht zumeist unter Zeitdruck,
und der Planer kann nicht mehr alle erforderlichen Pla-
nungsunterlagen rechtzeitig selbst erarbeiten. Er muB sich
— und zwar kUnftig tber die EDV — der vorhandenen Daten
bedienen. Es bleibt die Aufgabe des Planers, die verfiigha-
ren 6kologischen Unterlagen durch zusétzliche Untersu-
chungen, die auf die spezielle Planung abgestellt sind, zu
vertiefen.

5 Die UVP auf den verschiedenen Planungsebenen

Die UVP mu® auch in soichen Planungsverfahren durchge-
fuhrt werden, die die Zulassung von Vorhaben teilweise
oder doch weitgehend vorbestimmen und fir das Zulas-
sungsverfahren eine rechtliche Bindungswirkung haben
(vgl. §1 Abs. 4 Baugesetzbuch, wonach die Bauleitpléne
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupas-
sen sind). Damit muB die UVP ,stufenweise” durchgefahrt
werden, d.h. sie beginnt auf der planerischen Vorstufe
(Raumordnungsverfahren, Linienbestimmungsverfahren ge-
méabh BundesfernstraBengesetz und Luftverkehrsgesetz, vor-
bereitender Bauleitplan) und wird hier zwangslaufig einen
geringeren Detaillierungsgrad aufweisen als auf der Stufe
der Vorhabenszulassung (verbindlicher Bauieitplan, Fach-
plan). Die UVP der planerischen VYorstufe soll nicht das UVP-
Verfahren auf der Zulassungsstufe einschrénken, weil dies
sinngeméB im Vordergrund stehen muB. Sie soll jedoch
dazu dienen, bereits auf dieser Planungsstufe mégliche
Konsequenzen fr die Umwelt aufzuzeigen, um umweltwirk-
same Planungsfehler zu vermeiden und Fehlinvestitionen
zu verhindern.

Im System der Planungshierarchie der einzelnen Ebenen —
von der Landesebene diber die regiocnale Ebene bis hin zur
kommunalen Ebene — muB auf jeder Stufe eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefthrt werden. Durch die Kon-
kretisierung sowohi inhaltlicher als auch maRstablicher Art
kann die UVP auf jeder Ebene grundsétzlich zu dem Ergeb-
nis gelangen, daf das geplante Projekt, die MaBbnahme etc.
nicht umweltvertriglich ist. Dies ist eing besonders wichti-
ge Feststellung. Seitens der Industrie und Wirtschaft wird
namlich aus verstandlichen Grunden gréBter Wert darauf
gelegt, die Umweltvertraglichkeit ihrer Vorhaben méglichst
frah, d. h. auf den ersten Planungsstufen, und dann endgil-
tig zu ermitteln, um Planungs- und Investitionssicherheit zu
haben. Dieser Erwartung kann jedoch nicht entsprochen
werden, weil man alle mdglicherweise auftretenden Um-
weltauswirkungen noch nicht endgultig beurteilen kann.

5.1 Raumordnung

Far die raumliche Entwicklung des Bundesgebletes und sel-
ner Teilrdume enthadlt das Raumordnungsgesetz aus dem
Jahre 1965 inhaltliche Aussagen (ber Ziele, Aufgaben und
Grundsétze, die gegenwartig mit einem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Raumordnungsgeset-
zes an die inzwischen veranderten Rahmenbedingungen an-
gepaBt werden. Mit dieser Anderung werden ferner eine Er-
ganzung des raumordnungsrechtlichen Instrumentariums
(rahmenrechtliche Regelung des in den meisten Bundeslan-
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dern erfolgreich praktizierten Raumordnungsverfahrens im
Bundesrecht) und die Umsetzung der EG-Richtlinie Uber die
Umweltvertragiichkeitspritfung bei bestimmten Vorhaben
im Bereich der Raumordnung verfolgt,

Nach bisherigem Beratungsstand des Anderungsgesetzes
schlieBt nach einem neu einzufliihrenden § 6 a das Raumord-
nungsverfahren ,die Erfassung, Beschreibung und Bewer-
tung der (berértlichen raumbedeutsamen Auswirkungen
der Planung oder Mafnahme auf die Umwelt ein {raumord-
nerische Umweltvertraglichkeitsprofung)“. Nach §6 a Abs.
2 sollen ,die Lénder regeln, bei welchen Voraussetzungen
ein Raumordnungsverfahren durchzufohren® ist. Vorhaben,
fur die ,in der Regel ein Raumordnungsverfahren durchzu-
fGhren® ist, werden in einem Anhang des Gesetzes beson-
ders genannt {dazu gehdren beispielsweise Erddlraffinerien,
Warmekraftwerke sowie andere Verbrennungsaniagen und
Kernreaktoren, Anlagen zur Beseitigung oder Endlagerung
radioaktiver Abfélle, integrierte Hitten- und chemische Wer-
ke, Anlagen zur Gewinnung und Verarbeitung von Asbest
und Asbesterzeugnissen, der Bau von Autobahnen, Schnell-
straBen, Eisenbahnfernstrecken sowie von gréBeren Flug-
platzen, gréBere Hafen und Schiffahrtswege sowie Abfallbe-
seitigungsaniagen zur Verbrennung, zur chemischen Be-
handlung oder zur Endlagerung von giftigem und geféahrli-
chemn Abfall). Die Formuiierung ,in der Regel” scll nach ei-
ner EntschlieBung der Ministerkonferenz fur Raumordnung
(vormn 14, 12. 1987) zum Ausdruck bringen, daB in begrinde-
ten Féllen ausnahmsweise von der DurchfUhrung eines
Raumordnungsverfahrens einschlieBlich raumordnerischer
UVP abgesehen werden kann: ,Dies kann inshesondere der
Fall sein, wenn die Abstimmung einer der im Anhang ge-
nannten Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumorg-
nung — einschlieBlich der tbertrtlichen Umwsltbelange —
durch vorhandene, hinreichend konkrete Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung, im Rahmen der Bauleitplanung
oder in den dem Raumordnungsverfahren nachfolgenden
Verfahren durchgefiohrt werden kann.®

§6 a Abs. 5 des Anderungsgesetzes sieht vor, daB ,das Er-
gebnis des Raumordnungsverfahrens und die darin einge-
schlossene raumordnerische Umweltvertriglichkeitspri-
fung ... bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men, die das Im Raumordnungsverfahren beurteilte Vorha-
ben betreffen, sowie bei Genehmigungen, Planfeststellun-
gen oder sonstigen behdrdlichen Entscheidungen Ober die
Zulassigkeit des Vorhabens als Feststellung der far die
Raumordnung zustidndigen Behorde zu berOcksichtigen®
ist. Des weiteren regelt § 6 a Abs. 6: ,Das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens einschlieBlich der raumordneri-
schen Umweitvertraglichkeitsprifung hat gegeniber dem
Trager des Vorhabens und Dritten keine Rechtswirkung. Es
ersetzt nicht die Genehmigungen, Planfeststellungen oder
sonstigen behordlichen Entscheidungen nach anderen
Rechtsvorschriften. Damit kommt also dem Raumord-
nungsverfahren mit der darin eingeschlossenen raumordne-
rischen UVP nicht die Wirkung einer bindenden Entschei-
dung, sondern nach Bundesrecht nur die eines rechtlich un-
verbindlichen Gutachtens zu, auch wenn das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens faktisch die Entscheidung in
nachfolgenden Verfahren der Vorhabenszulassung vorbe-
stimmt. Dies ist jedoch nach Auffassung des Deutschen Ra-
tes fur Landespflege nicht sachgerecht. Soweit Umweltver-
traglichkeitsprifungen auf den Ebenen der Landes- und Re-
gionalplanung durchgefihrt werden, kann das zwar im Zuge
des Raumordnungsverfahrens geschehen, jedoch nicht als
Teil dieses Verfahrens, sondern parallel zum Entschei-
dungsverfahren. Die Ergebnisse missen dann jedoch in die
Entscheidung einflieBen und sich dort niederschlagen. Es
liegt auch im Interesse des Vorhabenstriagers selbst, wenn
bereits frihzeitig, also auf der Ebene des Raumordnungs-
verfahrens, die grundsatzliche Eignung von Standorten un-
ter Prufung der Umweltbetange {gem&R den stufenspezifi-



schen Anforderungen der EG-Richtlinie} abgekiart werden
kann.

Entsprechend der Rahmenkompetenz der Raumordnung
bleibt die nahere Ausgestaltung der Beteiligung und Unter-
richtung der beriihrten Behorden und der Offentiichkeit den
Landern dberlassen. In Anlehnung an bewéhrte Verfahren
der Bitrgerbeteiligung in anderen Planungsgesetzen dirfte
vor allem die Gemeinde als Moderator der Offentlichkeits-
beteiligung und als Ansprechpartner flr ihre Birger in Fra-
ge kommen.

5.2 Landes- und Regionalplanung

Obwonhl die Landes- und die Regionalplanung jeweiis rdum-
iiche Gesamtplanungen auf unterschiedtichen Ebenen dar-
stellen, wird i. d. R. unter dem Begriff ‘Landesplanung’ so-
wohl die eigentliche Landesplanung als auch die Regionai-
planung verstanden. Mit Blick auf die kUnftig durchzufih-
rende Umweltvertraglichkeitsprifung auch im Rahmen
réumlicher Gesamtplanungen erscheint es angebracht, die
beiden Ebenen trotz vieler Gemeinsamkeiten, getrennt zu
behandeln. Die Zielvorgaben flr eine Umweltvertraglich-
keitsprifung in Form z. B. sogenannter UmweltgUteziele
missen auf der Ebene der Regionalplanung bereits sehr vigl
konkreter sein als dies fir dle Ebene der Landesplanung er-
forderlich scheint.

5.2.1 Landesplanung

Die Landesplanung legt die flr die groRraumige Entwick-
lung eines gesamien Bundeslandes badeutsam erscheinen-
den Ziele fest. Dazu ist zu bemerken, da8 die bisher Obliche
Art der Darstellung sich Uberwiegend auf Nutzungskatego-
rien bezieht. Spezieli fur den Freiraum — Freiraum Im Sinne
des gesamten Raumes auBerhalb der im Zusammenhang
bebauten Siedlungsbereiche — erscheint es zuklnftig sinn-
voll und sachlich richtig, die Aussagen speziell bezuglich
der 6kologischen Strukturen und Funktionen, die der Frei-
raum insgesamt und in der Planungsebene angemessener
raumlicher Differenzierung erbringen soll, zu verdeutlichen.
Hierzu ist es insbesondere wichtig, neben der heute abli-
chen Darsteliung von Nutzungsbereichen auch die &kologi-
schen Funktionen darzustellen oder aber Uberhaupt die Nut-
zungsartendarstellung durch eine Darstellung der freiraum-
typischen, dkologischen Funktionen zu ersetzen.

Besonders vor dem Hintergrund der beabsichtigten Integra-
tion der UVP in das Raumordnungsverfahren erscheint es
dringend notwendig, in die Landesplanung Umweltquali-
tatsziele aufzunehmen, um im konkreten Uberprafungsfall
einen maglichst klar definierten Bewertungsmapstab for die
eigentliche Beurteilung und Prafung der Umweltvertragiich-
keit zur Verfigung zu haben. Dabei ist die Aufgabenteilung
zwischen Landschaftsprogramm und Landesplanung &hn-
lich zu sehen wie zwischen Landschafisrahmenplan und Re-
gionalptanung (vgi. Abschn. 5.2.2). Die Tatsache, dab in
Raumordnungsverfahren rdumliche Ziele erst konkretisiert,
gelegentlich Gberhaupt erstmalig aufgestellt werden, ist mit
Blick auf die Einhaltung von UmwsltgOtestandards wenig
hilfreich, da in einem solchen Fall die Maglichkeit besteht,
die Umweltqualitadtsziele den jeweils erforderlich erschei-
nenden Okonomisch motivierten Zielen anzupassen, d. h.
konkret, jede gewiinschie Planung letztendlich umweltver-
traglich zu machen. Daher missen sich die Umweltquali-
tatsziele an groBrdumigen oOkologischen Zielsetzungen
orientieren.

5.22 Regionalplanung

Die Vorstellungen des Rates gehen dahin, daB die Regional-
planung — hier verstanden als PlanungsprozeB mit dem Ziel
der gesamtrdumlichen Ordnung — selbst einer sog. Prozef-

UVP unterzogen werden muB. Dieses setzt voraus, daR vor-
ab moglichst flachendeckend Umweltqualititsziele und
MaBstébe formuliert werden, die von der Regionalplanung
als Beurteilungsgrundlage der prozeBhaften Umweltvertréag-
lichkeitspriifung zugrunde gelegt werden kénnen. Es wird
die Meinung vertreten, daB diese Aufgabe der Landschafis-
rahmenplan zu leisten hat, unabh&ngig davon, ob er diese
zur Zeit tatséchlich bereits erfallt. Uberall dort, wo dies
noch nicht der Fall ist, muB sich der Landschaftsrahmen-
plan, seinem gesetzlichen Auftrage entsprechend, zu einem
sclchen Instrument entwickeln. Dieses setzt also voraus,
daf der Landschaftsrahmenplan kiinftig vor dem Regional-
plan aufgestellt werden muB. Dieser zeitlich verzuschalten-
de Landschaftsrahmenplan hat die natlrlichen Gegeben-
heiten umfassend zu analysieren und die &kelogischen
Funktionen der jeweils zu beplanenden Region genau zu er-
fassen und zu bewerten.

Ein derartiger Landschaftsrahmenplan hat von einem erwei-
terten Selbstverstandnis im Sinne des § 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSch@) auszugehen, d. h. er hat sehr
viel mehr ats nur Ziele des Biotop- und Artenschutzes einer-
seits und der freiraumgebundenen Erholung andererseits zu
erfOilen; er hat sich mjt dem Gesamtkomplex der natirli-
chen Lebensgrundlagen des Menschen sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als
Gesamisystem auseinanderzusetzen. Bei der Erarbeitung
der Zielvorstellungen ist deutlich zwischen einer Tatsachen-
ebene und einer Bewertungsebene zu unterscheiden. Die
Aufnahme des real vorhandenen Naturhaushalts in seiner
rdumlichen Differenzierung vollzieht sich i. d. R. Ober eine
Autnahme (Analyse) von Einzelfaktoren landschaftlicher
Okosysteme, die Aussagen tiber Naturraumpotentiale, auch
als Leistungen des Naturhaushaltes bezeichnet (BIER-
HALS, KIEMSTEDT, PANTELEIT 1986)2 , erlauben. Aufbau-
end auf dieser fachwissenschaftlichen Tatsachenerhebung
ist als nachstes die Formulierung von Umweltgiitezielen flr
die regionale Ebene vorzunehmen ~ dieses ist ein aus-
schlieBlich politischer Vorgang (HACKENBERG, WEICK
1988)2 .

Aufbauend auf dieser Tatsachenerhebung, d. h. der Erfas-
sung der in der heutigen Kulturlandschaft real vorhandenen,
an den Freiraum gebundenen Naturraumpotentiale, ist es
mdglich, zun&chst noch aus rein fachwissenschafilicher
Sicht einen sog. *6kologischen Funktionsplan® im Sinne von
FINKE (vgl. Beitrag FINKE) zu erstellen. Ein derartiger Plan
hétte fir die Regionalplanung zun&chst nur die Funktion ei-
ner umfassenden, flaichendeckenden dkologischen Daten-
basis.

Uber die Zielsetzung und die rechtliche Verbindlichkeit von
Landschaftsrahmenplanen gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen. Neuerdings wieder sehr favorisiert (z. B. vom Bund
deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA)} wird die Forde-
rung, den Landschaftsrahmenplan zunachst als nichf abge-
stimmten Plan, d. h. in idealtypischer Weise mit Gutachten-
charakter zu erarbeliten. Ein derartiger Landschaftsrahmen-
plan erreicht nach geltendem Recht erst dadurch eine Be-
hérdenverbindlichkeit, daB er durch einen sog. juristischen
Transformationsakt ganz oder in Teilen in den Regionalplan
Gbernommen wird (s. hierzu ausfuhrlich Heft 45 der Schrif-
tenreihe des Deutschen Rates fiir Landespfiege). Bei dieser
Integration des vorher erarbeiteten Landschaftsrahmen-

2) BIERHALS, E., KIEMSTEDT, H.; PANTELEIT, S. (1988): Gutachten
zur Erarbeitung der Grundlagen des Landschaftspians in Nord-
rhein-Westfalen., Hrsg.. MURL, Relhe Naturschutz und Land-
schaftspflege in NW, DUsseldorf.

3y HACKENBERG, N., WEICK, T., 1988: Bedeutung und Stellenwert
der Umweltvertraglichkeitsprifung in einer ékologisch orientier-
ten Raumplanung/Versuch siner Einordnung. In: Natur und Land-
schaft, 63. Jg., H. 2, 5. 51—56.
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plans in den Regionalplan bleiben bisher wesentliche Teile
des Landschaftsrahmenplanes auf der Strecke. Eine perma-
nente, prozeBhaft standig durchzufihrende Umweltvertrag-
tichkeitsprifung samtlicher planerischer Uberlegungen im
Zuge des Erarbeitungsverfahrens des Regionalplans auf der
Basis des vorher zu erarbeitenden Landschaftsrahmen-
plans stellt sicher, daB sehr viel mehr an Inhalten und Zielen
aus diesem Landschaftsrahmenplan, z. B. in Form von Um-
weltgGtezielen, in den Regionalplan Gbernommen werden.

Um jedoch zu gewéahrieisten, daB auch fur kiinftige Ande-
rungen des Regionalplanes und fur sémtliche Fachplanun-
gen der Landschaftsrahmenplan die MaBstébe fur die Beur-
teilung der Umweltvertraglichkeit darstellt, maBten die Qua-
litatsziele des Landschaftsrahmenplans als fUr alle raum-
wirksamen Planungen der regionalen Ebene zumindest der-
gestalt fir verbindlich erkldrt werden, daB die jeweiiigen
Planungstrager sie in ihren Beurteilungen mit in den Pla-
nungsprozel einzubeziehen haben, wenn sie nicht in den
Regionalplan aufgenommen worden sind. Wird der Land-
schaftsrahmenplan weitestgehend in den verbindlichen Re-
gionalplan Ubernommen, ergeben sich kaum Probleme —
Probleme ergeben sich fur digjenigen Sach- und Zielberei-
che des Landschaftsrahmenplans, die dem Vorgang der
s0g. ,Sekundérintegration® zum Opfer fallen. Deswegen
darf der Regionalplan nicht zur Préklusion bestimmter Ziele
des Landschaftsrahmenplanes fihren. Hiermit ergibt sich
fur die UVP auf der Ebene des Regionalplanes ganz offen-
sichtlich ein Regelungsbedarf.

Da der Regionalplan seinerseits wieder Vorgaben und An-
passungszwéange fOr nachfolgende Planungen produziert,
muB in Jedem Falle angestrebt werden, die Regionalpla-
nung selbst in Zukunft sehr viel starker an kologischen Kri-
terien auszurichien als bisher, In diesem Zusammenhang
muB darauf hingewiesen werden, daB die Diskussion der
letzten Jahre um eine Vereinfachung und Entfeinerung der
raumlichen Planung in gar keinem Fall dazu fUhren darf, daB
die bisher ohnehin nur recht groben Darstellungen &kologi-
scher Inhalte und Ziele auch noch vergrdbert werden, Es ist
im Gegenteil eine ganz entscheidende Verfeinerung in der
Darstellung 6kologischer Inhalte und Ziele zu fordern. Sie
beziehen sich auf s&mtliche dkologischen Funktionen der
Landschaft. So miussen neben der Leistungsféhigkeit/Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts fur wildlebende Pflanzen
und Tiere, ihre Lebensstitten und Lebensgrundlagen, auch
Landschaften und Landschaftselemente flr die naturbezo-
gene Erholung sowie geologische und geomorphologische
Erscheinungen mit besonderem erdgeschichtlichem Infor-
mationswert dargestellt werden. Unter den Gesichtspunk-
ten des Wasser- und Bodenschutzes, der Kiima- und Lufthy-
giene sind insbescndere Flachen fir den Klimaausgleich,
den Immissionsschutz, den Erosionsschutz, die Wasser-
riéckhaltung und die Grundwasserneubildung auszuweisen.
Der Sicherung einer sparsamen bzw. nachhaltigen Nutzung
von Naturgiitern muB u. a. durch die Darstellung der Nut-
zungseignung far die Land- und Forstwirtschaft, der abbau-
wirdigen Lagerstitten und der nutzbaren Grund- und Ober-
flachenwasservorkommen entsprochen werden.

Die Landschaftsplanung und die ihr zugrunde liegenden
6kologischen Wissenschaften haben mittlerweile einen
Stand erreicht, der die Feststellung erlaubt, daBd auch auf
der regionalen Ebene eine bisher unterschéatzte Falle von In-
formationen vorliegt. Werden diese oft auf viele Amter und
Stellen verstreuten Informationen einmal konzentriert zu-
sammengetragen, dann ergibt sich bereits eine groBe Fllle
von Fakten und Daten, die durchaus geeignet ist, eine ver-
ninftige Grundlage fur eine UVP auf der regionalen Ebene
abzugeben. Darilber hinaus werden bekanntlich im Zuge der
Erarbeltung der Landschaftsrahmenplédne weitere, im spe-
ziellen Fail evi. nicht vorhandene Informationen erhoben.
Auch wenn nicht alle Probleme gel@st sind, 148t sich die Be-
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hauptung, im Bereich der Landschaftsékologie sei ja noch
s0 vieles unbekannt, nicht aufrecht erhalten. Es ist im Ge-
genteil festzustetlen, daB Informationsgrundiagen seit Jah-
ren oder gar Jahrzehnten bestehen.# .

Die folgende Ubersicht uber hiufig vorhandene Informatio-
nen und Datengrundlagen dient lediglich dem Zweck, einige
der wichtigsten und haufigsten Informationsgrundlagen zu
benennen; wer sich hier genauer informieren will, muB auf
die Spezialliteratur verwiesen werden 5

AufschluB Uber die jandschaftsdkologischen Verhaltnisse
eines Planungsraumes geben entweder direkt oder iber ent-
sprechende Interpretationsmethoden folgende Grundlagen:

Zum Bereich Vegetation und Tierwelt:

— die Biotopkartierungen der Lander

— Karten der realen Vegetation

— Karten der potentiellen natirlichen Vegetation

— Einzeluntersuchungen zu bestimmtien Arten oder Artengruppen,
z. B. Erfassung des Vogelbestandes oder anderer Tigrgruppen

— Luftbilder, v. a. Infrarotbilder.

Zum Bereich des oberfldichennahen Untergrundes;

— Geologische Karten, vor allem dle geclogischen Spezialkarten
1:25 000

— Geohydrologische Karten

— Bodenkarten

— Karten der Bodenschatzung

— Baugrundkarten

— Grundwasserkarten mit Aussagen z. B. iber Grundwasserflurab-
stdnde, den Grundwasserchemismus, die GrundwasserflieBrich-
tung ete.

Zum Bereich Klima:

— Statistiken des Deutschen Wetterdienstes und der Wetteramter

— Luft- und Sateilitenbilder mit Darstellungen z. B. der Temperatur-
verteilung cder der Bodenfeuchie

— Einzeluntersuchungen, wie z. B. die Klimafunktionskarten des
Kemmunalverbands Ruhrgebiet (KVR) fir den Bereich des Ruhr-
gebiets

- — Topographische Karten in Verbindung mit Gelandebeobachtun-

gen.

Zum Bereich der Lufthygiene:

— Immissions- und Emissionskataster

— Luftreinhalteplane

— Abwiarmekatastar

— Emissions- und Immissionsprognosen

— Wirkungskataster, z. B. Flechtenkartierungen
— Abgrenzung der sog. Smoggebiete.

Diese Aufzdhlung lieBe sich, je nach regionalen Besonder-
heiten, noch erheblich erweitern. Hier soll lediglich verdeut-
licht werden, daf Ober die landschaftsékologischen Ver-
héltnisse bzw. Ober landschaftstkologisch wichtige Teil-
komplexe bereits Unterlagen vorliegen, die es zusammenzu-
stellen und unter heutigen, systemaren Gesichtspunkten
aufzubereiten gilt. Damit steht einer Formulierung und Dar-
stellung &kelogischer Ziele im Regionalplan kein grundsétz-
liches Hindernis entgegen, obwohl wir heute noch weit da-
von entfernt sind, den gesamten Naturhaushalt in seiner
raumlichen Differenzierung erfaft zu haben. Dies gilt jedoch
auch fir alle anderen Sach- und Fachbereiche der raumli-

4) FINKE, L., HENKE, H., KRAUSE, A., KRAUSE, C. L., MARKS, R,,
MEISEL, K., OLSCHOWY, G., REINER, R., TRAUTMANN, W, (1977).
Okologische Grundlagen der Planung. In: Schr.-R. {. Landschafts-
pflege und Naturschutz, H. 14, Bonn.

5) z. B. Arbeitsmaterialien Nr. 2 des Institutes for Landschaftspflege
und Naturschutz der Universitét Hanncver, 1987, Kartenzusam-
menstellung zu den Naturraumpoientiaien in Niadersachsen.



chen Planung, so dab das Erfordernis, Ziele auf unzu-
reichender Datenbasis formulieren zu missen, Gberhaupt
kein Spezifikum des Umweltschutzes und des Bereiches der
akologischen Planung ist. Mittlerweile werden von den ver-
schiedensten Amtern auf Bundes- und Landesebene sehy
umfangreiche Datenbanken und sog. Landschaftinforma-
tionssysteme aufgebaut; so kann z. B. bei der Landesan-
stalt far Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstpla-
ung (LOLF) des Landes Nordrhein-Westfalen ein grofer Oko-
logischer Datenkranz abgerufen werden. In den anderen
Bundeslandern ist die Situation durchaus &hnlich.

Auf der Basis derartiger umfangreicher Informationen 1861
sich In einem welteren Schritt dann die Frage der Schutz-
und Erhaltenswiirdigkeit einzelner nattrlicher Gegebenhei-
ten klaren. Wenn z. B. erkannt wurde, wodurch bestimmte
Belastungen des Naturhaushalts verursacht werden, lassen
sich diese Ursachen abstelien. Leider gibt es hier nur selten
monockausale Zusammenhdnge, hiufig — wie z. B. beim
Waldsterben — kommt ein ganzer Ursachenkomplex in Fra-

ge.

5.3 Vorbereitender Bauleitpian (F-Plan)

Im Unterschied zur Regionalplanung bezieht sich die Um-
weltvertraglichkeitsprofung auf der Ebene des Flachennut-
zungsplans auf eine feinere Abgrenzung der geplanten Sied-
lungsbereiche und Konkretisierung der Nutzungszuweisun-
gen. Die dkologische Informationsbasis, deren Bereitstel
lung im wesentlichen die Aufgabe staatlicher Amter ist,
mubB fiir die F-Plan-Ebene verbreitert werden durch Daten,
die die Kommune selbst erhebt oder die ihr von zustandigen
Verbianden — z.B. vom Kommunalverband Ruhrgebiet
(KVR) fir das Ruhrgebiet — bereitgestellt werden. Dabei
kommt es darauf an, die 6kologischen Funktionen der Frei-
raume zu beschreiben und als Ziel der kommunalen Planung
inre Erhaltung bzw. Verbesserung vorzuschlagen. Diese
Aufgabe muB der Landschaftspian Obernehmen. Aufgabe
des Flachennutzungsplans ist es, die Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele der Freiraurnfunktionen durch entsprechen-
de Nuizungsausweisungen planerisch abzusichern.

Weil der Landschaftsplan in Nordrhein-Westfalen nur auf
den AuBenbereich beschrankt ist, kann er diese Forde-
rungen bislang nur begrenzt erfillen. Es ist aber uneriaB-
lich, daB sich der Landschaftsptan zumindest in seinem
Analyseteil und méglichst auch in seinem Entwicklungsteil
auf die bereits bebauten oder zur Bebauung anstehenden
Bereiche erstreckt. Die Entwicklungsverschldge kdnnen
hier nur im Rahmen der verbindiichen Bauleitplanung (z. B.
als ,griiner” Bebauungsplan) umgesetzt werden.

In der Vergangenheit hat sich oft gezeigt, daB die Bindungs-
wirkung der Flidchennutzungsplanung gegeniiber den Fach-
planungen nicht sehr ausgepragt war. Fiir die angestrebte
UVP ist zu fordern, daB eine gesamtraumiiche Planung wie
die Flachennutzungsplanung mit ihrem umfassenden Koor-
dinierungsanspruch nicht mehr generell von sektoralen
Fachplanungen unterlaufen werden kann. Die UVP kann nur
dann ihren Zweck erfiillen, wenn auf dieser Planungsstufe
die spezifischen Kenntnisse Uber &kologische Qualitdten
und Ziele zu einer Modifizierung und Festlegung fachplane-
rischer Zielvorstellungen fihren.

Die Anwendung von Checklisten auf der Ebene des vorberei-
tenden Bauleitplanes ist nicht befurwortbar; diese kénnten
allenfalls zu einem ersten Uberblick Ober mégliche Konflik-
te verhelfen. Durch das Ankreuzen bestimmter Punkie einer
Checkliste kann die Aufgabe einer Umweltvertraglichkeits-
prifung nicht erfillt werden (verwiesen sei hierzu auf den
Beitrag von E. A. SPINDLER zum Bebauungsplarn).

5.4 Verbindlicher Bauleitpian (B-Plan)

Auf der Ebene des verbindlichen Baulieitplans (des Bebau-
ungsplans) muB es grundsétzlich rechtlich méglich sein, ein
Projekt nach einer UVP mit negativem Ausgang auch dann
noch in Frage zu stellen, wenn die UVPs der vorangegange-
nen Ebenen zu einem positiven Ergebnis gefihrt haben soll-
ten.

In seltenen Fallen sind bei der Aufstellung der Bebauungs-
plane schon die Investoren bekannt. Nur in diesen Fallen
kann der Projekttrager bzw. der Veranlasser samtliche zur
Prifung der Umweltvertraglichkeit erforderlichen Angaben
vorlegen (Umweltvertraglichkeitsbericht).

Wihrend Bebauungsplédne fir Wohnbaugebiete i. d. R. sehr
detaillierte Festsetzungen enthalten, fehlen diese bei vielen
Bebauungsplanen fur Gewerbe- und Industriegebiete (sog.
JVorratsbebauungspldane®). In diesen Fallen kann eine kon-
krete UVP solange nicht durchgefOhrt werden, wie gine kla-
re Projektbeschreibung des Investors fehit. Hier zeigt sich,
wie notwendig es ist, die UVP als einen kontinuierlichen, im-
mer wieder vorzunehmenden Prifungs- und Bewertungspro-
zeB zu verstehen.

Soll im Rahmen einer UVP der Frage nachgegangen werden,
ob die geplanten Eingriffe durch Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen kompensiert werden koénnen, darf der ersie
Schritt in der Methodik der Bebauungsplanerarbeitung
nicht die Festlegung der Grenzen des Bebauungsplangebie-
tes sein, sondern muB vielmehr vor dem Hintergrund der
konkreten Bauabsichten einer Untersuchung gewidmet
sein, ob Uberhaupt, wo und wie innerhalb des in Aussicht
genommenen Planungsgebietes Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen maoglich sind. Erst wenn durch eine solche Un-
tersuchung — die im Ergebnis zu einem Grinordnungspian
fuhren miBte — festgelegt worden ist, wo welche Aus-
gieichs- und ErsatzmaBnahmen durchzufihren sind, kann
das Bebauungsptangebiet sinnvolierweise endgiltig abge-
grenzt werden.

Auf der Ebene des verbindlichen Bauleitplans (Bebauungs-
plan) gewinnt die UVP deshalb besondere Bedeutung, weil
der Bebauungsplan die rechtliche Entscheidungsgrundlage
for geplante Projekte ist. Da die Festsetzungen viel konkre-
ter als die Darstellungen des Flachennutzungsplans sind,
muB hier die UVP in ihrer Profung und Bewertung starker ins
Detail gehen und auch konkrete Aussagen machen. Es mup
auch davon ausgegangen werden, daB AnlaB zur Aufstel-
lung von Bebauungsplénen haufig Antrage fur konkrete Vor-
haben geben, so daB hier die UVP unmittelbar ansetzen
muB.

5.5 Fachplanungen

Zu den Nutzungen, die ihre Anspriiche Uber Fachplanungen
betreiben, zahlen insbesondere:

— Verkehr,

— Wasserwirtschaft,

— Energiewirtschaft,

— Landwirtschaft,

— Fremdenverkehr,

— Abfallwirtschaft,

— Forstwirtschaft,

— Rohstoffsicherung und Abbau von Steinen, Erden etc.,
— Verteidigung.

Den Fachplanungen gemeinsam ist, da® sie i. d. R. zu kon-
kreten Vorhaben (Projekten) fihren, so wie sie in Anhang 1
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oder 2 der UVP-Richtlinie der EG aufgefthrt sind. In den
meisten Fallen unterliegen diese Vorhaben auch der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Der Weg, wie die kon-
kreten Vorhaben planerisch vorbereitet werden, ist hdchst
unterschiedlich, so daf im Prinzip die verfahrensbezogenen
Anforderungen aus der Sicht der UVP fur jede Fachplanung
gesondert darzustellen wéren.

Verallgemeinernd lassen sich die Fachplanungen, bezogen
auf ihr Verhéltnis zur Gesamtplanung, wie folgt typlsieren:

A. Manche Fachplanungen durchlaufen einen selbstéandi-
gen, meist dber mehrere Stufen gehenden Planungspro-
zeB, in dem der Bedarf bestimmt und die raumliche Zu-
ordnung festgelegt werden; die Ergebnisse werden in
die Plane der Raumordnurg und Landesplanung sowie
der Bauleitpltanung (nachrichtlich} Obernommen. Das
konkrete Bauvorhaben wird Ober Raumordnungsverfah-
ren vorbereitet und durch Planfeststellungsverfahren,
ggf. auch durch Bebauungsplan (z. B, StraBenbauvorha-
ben), verbindlich. Ein Beispiel fir diesen Fachplanungs-
typ ist die Verkehrsplanung.

B. Andere Fachplanungen integrieren ihren Bedarf (An-
spruchy) frlihzeitig in den PlanungsprozeB der jeweiligen
Planungsebene der Gesamtplanung. Zur Vorbereitung
der Integration wird hdufig das Instrument des Land-
schaftsrahmenplanes benutzt (z. B. Rohstoffabbau —
Niedersachsen, Schleswig-Holstein —; aber auch beim
Fremdenverkehr). Um Einzelvorhaben verbindlich zu
machen, werden unterschiedliche Wege eingeschlagen:

a} Die Vorhaben durchlaufen Genehmigungsverfahren
(Beispiel Rehstoffsicherung und Bodenabbau),

b) Die Vorhaben werden mit den Instrumenten der Bau-
leitplanung verbindtich (Fremdenverkehr und Frem-
denverkehrseinzelvorhaben).

C. Noch andere Fachplanungen betreiben ihre Anspruchs-
und Umsetzungsplanung fast ausschiieflich auBerhalb
der Landes- und Regionaipianung sowie mit sehr gerin-
ger Koppelung an die Bauleitplanung. Ein Vertreter die-
ses Typs ist die Landwirtschaft mit den Instrumenten
Agrarstrukturplanung und Flurbereinigung (Flurbereini-
gungsplan).

Beim Fachplanungstyp A ist ein duales System von UVPs
vorzusehen, die sowohl fir die Fachplanungsstufen als
auch for die Integration in die Gesamtplanung (vgl. Abschn.
5.1 u. 6.2 greifen. Hierzu treten noch die UVPs der Einzelvor-
haben (Raumordnungsverfahren, Vorhabenzulassungsver-
fahren).

Die UVP far Fachplanungstyp B kann in den oberen Pla-
nungsstufen entfallen, da mit der UVP zu den Gesamtpla-
nungen die Umweltauswirkungen hinreichend genau beur-
teilt werden kdnnen {vgl. Abschnitt 5.1). Lediglich beim Un-
tertyp a} ist die UVP als Vorhabenszulassung in dem ent-
sprechenden Verfahren vorzusehen. Beim Untertyp b) ist die
UVP zur Verbindlichmachung im Rahmen der Bauleitpla-
nung zu nutzen.

Die UVP beim Fachplanungstyp C — relativ iosgeldst von
den Verfahren der Gesamtplanung — ist im Zuge des seib-
sténdigen Planungsstranges insbesondere im Flurbereini-
gungsverfahren durchzufithren,

Da die UVPs zu Fachplanungen auf sehr unterschiedlichen
Konkretisierungsebenen notwendig sind, haufig die Projek-
te aber nur linienférmig oder punktuell sind, ist die Informa-
tionsgewinnung Gber den Zustand des Naturhaushaltes auf
Gbergeordneter Ebene schwierig, die Ableitung von Bewer-
tungsmaBstaben aus der UVP heraus fast unmdéglich. Aus
diesem Grunde ist daftr die Landschaftsptanung aller Ebe-
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nen (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan) heranzuziehen. Der Vorteil der Land-
schaftéptanung fur die UVP liegt besonders darin, daB
Grundlagen und Bewertungen auf der gleichen fachlichen
Bewertungsebene stehen (sollten) — (vgl. hierzu Abschn.
4.1 und 5.2.2). Im Gegensatz dazu haben die Ziele der Regio-
nalplanung bereits die Abwégung mit anderen gesellschaft-
lichen Ansprichen durchlaufen, sind also keine Umweltzie-
le im engeren Sinne mehr. Wirden diese Ziele Bewertungs-
grundlage der UVP zu Fachplanungen, wirde dieses zur
Doppelabwigung der Umweltziele fihren.

Liegen Landschaftsplanungen nicht vor, so kdnnen die In-
formationen und BewertungsmaBstébe fir die kleinraumi-
gen (linienférmige oder punktuelie} UVPs den UVPs zu den
Gesamtplénen {Regicnal-, Bauleitpiine) entnommen wer-
den. Hilfsweise sind die Daten und Ziele der Umweltbehdr-
den heranzuziehen.

Umweltvertrdglichkeltspriifung als Variantenprifung

Lange bevor es den Begriff ,Umweltvertraglichkeitspri-
fung” Oberhaupt gab, wurden im Zusammenhang mit plane-
rischen Vorhaben Varianten vergleichend untersucht, um
als Ergebnis einer derartigen Untersuchung die relativ ver-
trédglichste Variante, z. B. einer StraBentrasse, herauszufin-
den. Hier muB ganz deutlich darauf hingewiesen werden,
daB eine derartige, seit langem Obliche Art der vergleichen-
den Untersuchung nur bedingt etwas mit einer Umweltver-
traglichkeitsprifung zu tun hat. Bei der UVP kdme es nam-
lich — und darin besteht der entscheidende Unterschied —
darauf an, Ober die als relativ vertraglichste ermittelte Va-
riante eine Art absolutes Urtell hingichtlich ihrer Umweltver-
tréglichkeit zu féilen und dieses Urtell in das Rechtsverfah-
ren einzustellen. Es muB also eindeutig geklért sein, ob die
retativ vertraglichste Variante denn nun tatséchlich eine
umweltvertragliche ist.

In einem ganz anderen Sinne wird innerhalb der modernen
UVP-Diskussion die Forderung nach einer Variantenprifung
gestellt. Damit ist i. d. R. folgendes gemeint:

Ein Projekttréger/Antragsteiler hat eine Planung vorgelegt,
die im Extremfall Oberhaupt nur eine einzige Varlante vor-
sieht. Die Forderung, quasi als Vorstufe der durchzufihren-
den Umweltvertrdglichkeitspriifung in eine Variantenpri-
fung einzusteigen, bezieht sich weniger darauf, eine verglei-
chende Wertung mehrerer vom Antragsteller vorgelegter Va-
rianten im oben geschilderten Sinne vorzunehmen, als viel-
mehr eine Variantenpriifung im erweiterten Sinne in die
Uberlsgung einzubeziehen. Dies kann z. B. bedeuten zu
Uberpriifen, ob nicht anstelle einer geplanten neuen zusatz-
lichen Talsperre durch Einsparungsmanahmen und Kreis-
laufsysteme im bestehenden Versorgungsnetz der Bedarf
gedeckt werden kann. Dies kann auch bedeuten, statt nach
einem Standort fur eine Hausmiilldeponie zu suchen, das
Hausmiiilaufkommen zu verkleinern bzw. auf der Basis von
Getrenntsammelsystemen die Recyclingrate zu optimieren,
oder auch, statt des geplanten Verkehrssystems — z. B.
Strabe — auf ein ganz anderes System — z. B. Hangebahn
— zu wechseln.

6 Spezielle Umweltgesetze und
Umweltvertraglichkeitspriifung

Eingriffe sind gema® § 8 BNatSchG ,Veridnderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild er-
heblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kénnen“. Es han-
delt sich stets um konkrete MaBnahmen. Diese unterliegen
bereits weithin dem Erfordernis der verwaltungsrechtlichen
Zulassung nach speziellen Gesetzen. Die Verfahren und



Rechtsformen, in denen Uber diese verwaltungsrechtliche
Zulassung entschieden wird, sind jedoch verschieden: Plan-
feststellung, Genehmigung, Bewilligung, Erlaubnis, etc.
Aber gemaB § 8 sind sie regelméBig mabgebend auch fir
die Entscheidung Ober die im Naturschutzrecht geschitzten
Naturgiiter insgesamt sowie im einzelnen. Nur wenn eine
MaBnahme zwar einen Eingriff darstellt, aber nicht einer in
einem anderen Gesetz geregelten behdrdlichen Zulassung
bedarf und ein Land ein besonderes naturschutzrechtliches
Zulassungsverfahren fOr diesen Fall ausdrdckiich vorsieht,
sind spezielle Regelungen flr soiche Eingriffe vorhanden.
Das aber ist nur in wenigen Lindern der Fall. Daher kann
nicht der Eingriff der Ausgangspunkt der weiteren Uberle-
gungen sein, sondern es muB von den gegebenen Zulas-
sungsverfahren ausgegangen werden. Denn auf der Basis
eines Stammgesetzes mit entsprechenden Anbindungen in
den Spezialgesetzen ist die UVP in diese jeweiligen Verfah-
ren einzubauen, bzw. die bestehenden Gesetze, in denen
derartige Verfahren noch fehlen, sind entsprechend zu er-
ganzen.

Die UVP auf der untersten Ebene der Verfahren zur Ent-
scheidung lber konkrete MaBnahmen, Planfeststellung, Ge-
nehmigung, Bewilligung, Erlaubnis stc., ist in diese Verfah-
ren selbst zu integrieren. Sie kann dabel die bereits auf ho-
heren Ebenen festgestellten Umweltauswirkungen aufneh-
men, ist aiso insoweit bereits entiastet.

Die bisher eingeflhrten Verfahren sind sehr unterschiediich
gestaltet. Einige von ihnen umfassen bereits Verfahren zur
Abschatzung der Folgen von MaBnahmen auf die Umwelt,
wenn sie auch i. d. A. auf bestimmte Schutzgiter, bestimm-
te Verursachung oder sogar auf beides beschrénkt sind. Am
weitesten fortentwickelt ist das Genehmigungsverfahren
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz mit seinen Kon-
kretisierungen in Verordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten sowohl in formeller als auch in verfahrensrechtlicher
und In inhaltlicher Hinsicht. Es umfaBt als Schutzglter die
Menschen sowie einige Naturgiter, ndmlich Fauna, Flora,
und wohl auch — wenn auch nicht ausdricklich genannt —
den Boden und sonstige Sachgliter. Es werden aber nur ge-
gen bestimmte Verursachungen Schutzvorschriften ausge-
sprochen, namlich gegen Luftverunreinigung, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Um-
weltsinwirkungen. Ahnlich ist es mit dem Schutz nach dem
Atomgesetz. Schutzgiter sind hier zwar grundsétziich alle
Umweltgtiter, namlich ,Leben, Gesundheit und Sachguter.
Das umfaBt die Menschen und die gesamte nattrliche und
sonstige Umwelt. Aber geschOtzt wird nur ,vor den Gefah-
ren der Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisie-
render Strahlen”. Konkretisierungen formeller wie materiel-
ler Art bestehen auch hier durch Verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften. Nach dem Wasserrecht ist Schutzgut le-
diglich das Wasser, das auch nur gegen Verschmutzungen
durch Einbringen und Einleiten von Stoffen, insbesondere
durch Abwisser, zu schitzen ist. Durch Richtlinien der EG
und die diese umsetzenden Verwaltungsvorschriften sind
nun Belastungsparameter inzwischen weitgehend festge-
legt und werden weiterhin ausgearbeitet. In diesen drei ge-
setzlich geregelten Bereichen gibt es bereits materielle Kri-
terien zur Feststellung der Umweltvertraglichkeit, auch im
Hinblick auf die Bestandteile der Natur, nicht jedoch im Hin-
blick auf das Landschaftshild.

Unter den Faktoren, die durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft belastet werden kénnen, wird haufig das ,Land-
schaftsbild* genannt; dies ist im Zusammenhang mit § 1
BNatSchG (,Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege™, hier Abs. 1 Nr. 4, und auch § 2 BNatSchG (,Grund-
satze des Naturschutzes und der Landschaftspflege®), hier
Abs. 1 Nr. 13, zu sehen. Hierbei steht nicht die ,Asthetik"
der Landschaft im Vordergrund, sondern die Vielfalt und Ei-
genart der Landschaft, die sich nicht nur in ihrem Erschei-

nungsbild, sondern auch in ihrem Naturhaushalt nieder-
schlagen, sowie auch die kulturhistorische Bedeutung der
Landschaft, die in der Bewertung und Beurteilung im Rah-
men der UVP beriicksichtigt werden méssen, Wenn in Art. 3
der EG-Richtlinie das ,kulturelle Erbe“ erwdhnt ist, sc be-
trifft das auch historische Kulturlandschaften (z. B. Heide-
landschaften, G&ulandschaften, Hecken- und Terrassen-
landschaften), aber auch geschitzte und schitzenswerte
Kultur-, Bau- und Bodendenkmé&er mit ihrer Umgebung.

Das Abfallrecht hat den wohl umfassendsten Schutzbe-
reich: Mensch, Fauna, Flora, Gewasser, Boden, Sachgoter.
Das Abfallgesetz verweist auch als einziges der speziellen
Umweltgesetze auf ,die Belange des Naturschutzes und der
Landespflege®. Insofern ist also hier bereits eine umfassen-
de Regelung vollzogen. Aber es schitzt nur gegen Auswir-
kungen, die von Abféllen bzw. im Umgang mit diesen ausge-
hen, und vor allen Dingen fehlen weitere Konkretisierungen
durch Standards. Insoweit greifen allenfalls Standardisie-
rungen und Konkretisierungen ein, die in anderen Gesetzen
und Rechts- und Verwaltungsvorschriften bereits enthalten
sind. Fur den Boden fehlt etwas derartiges jedoch.

Alle anderen Gesetze, nach denen Ober Zulassungen von in
die Natur eingreifenden MaRnahmen, vor allem im Planfest-
stellungsverfahren, entschieden wird, begntgen sich i. d. R.
mit sehr allgemeinen Verweisungen auf &ffentliche Belange
(8 17 BundesfernstraBengesetz), etwas konkreter auf Um-
weltbetange (§§ 4 Abs. 1 Nr. 3,5 — Abs. 1 Nr. 3 Gaststétten-
gesetz; § 35 Abs. 3, 1. Spiegelstrich Baugesetzbuch), sogar
noch konkreter auf die ,Erfordernisse des Naturschutzes
und der Landschaftspflege® (§ 6 Luftverkehrsgesetz, § 35
Abs. 3, 5. Spiegelstrich Baugesetzbuch), schweigen haufig
aber auch ganz dazu. Irgendwelche konkrete Regelungen
Uber inhaltliche Standards und dergleichen fehlen véllig. Al-
lerdings ist zu berticksichtigen, daB der Schutz von Natur
und Landschaft bisher nicht das priméare Ziel der erwéhnten
Gesetze ist.

Die speziellen, aber in den Schutzgiern beschrankten Um-
weltgesetze und noch starker die Gesetze mit prinzipiell an-
derer Zielrichtung, die aber auch die Zulassung umwelt-
oder naturrelevanter MaBnahmen regein, werden gewiB
durch § 8 BNatSchG, und damit auch durch die Ziele und
Grundsétze der §§ 1 und 2 erganzt. Denn zum ersten sind sie
,Offentliche Belange® oder ,Interessen“ oder &hnliches;
zum anderen wird ja zum Teil auf die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ausdrucklich verwie-
sen, die im Bundesnaturschutzgesetz néher konkretisiert
sind. Zum dritten sieht § 8 Abs. 5 die Zusammenarbeit der
Entscheidungsbehdérden mit den Naturschutzbehdrden vor,
was ebenfalls darauf hinweist, daB die Bertcksichtigung
oder Beachtung der Ziele und Grunds&tze des Natur- und
Landschaftsschutzes mit einzufliieBen hat; schiieblich ord-
net § 8 Abs. 3 die Untersagung solcher Eingriffe an, wenn
ein Ausgleich der unmittelbaren Beeintrdchtigungen nicht
méglich und ein Vorrang der Naturschuizbelange sich in der
Abwagung mit anderen Belangen herausstellt. Das setzt zu-
néchst voraus, daB diese Belange in den Entscheidungspro-
zeB mit eingehen missen.

Zwar ist somit eine inhaltliche, materielle Verbindung zwi-
schen Spezialgesetzen einerseits und Naturschutz und
Landschaftspflege andererseits hergestellt. Aber sie bleibt
weitgehend im Unbestimmten und damit im Beliebigen, weil
es bisher weitgehend an hinlanglichen, einsetzbaren MaB-
staben, Kriterien, Standards etfc. fehlt, soweit diese nicht
schon in den anderen genannten Rechtsvorschriften vorlie-
gen. Diese sind aber I. d. R. nicht auf den Naturschutz und
die Landschaftspflege unmittelbar bezogen, sondern auf
bestimmte Medien, wie Luft oder Wasser.

Auch der Begriff ,,Eingriff* selbst ist als unbestimmter Ge-
setzesbegriff der Konkretisierung bedurftig. Er ist ebenso
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durch weitere Vorschriften auf der Ebene der Verordnungen
und der Verwaltungsvorschriften zu operationalisieren, wie
das z. B. for Luftverunreinigungen, L&rm, Wassereinleitung
etc. geschehen isi, wenn diese vielleicht selbst auch re-
form- und erweiterungsbedurftig sind. Diese Konkretisierun-
gen und Operationalisierungen kénnen dann im Rahmen
der UVP als materielle Elemente mit in deren Ablauf, Fest-
stellung, Bewertung, Entscheidung eingebracht werden.

Formell kann durch die UVP die bisher noch lockere Ver-
knopfung der naturschutzrechtlichen Anforderungen und
Belange mit den jeweiligen Entscheidungsverfahren erheb-
lich verbessert werden. Zum einen sind diese in die UVP auf-
zunehmen, zum anderen sind die Naturschutzbehdrden bei
. der Uberprufung der UVP mit heranzuziehen. Wie das im ein-
zelnen in hinreichend effektiver Weise geregelt und durch-
gefohrt werden kann, héingt von der jeweiligen Ausgestal-
tung der UVP ab. Zun&chst ist es einmal wichtig, materielle
Kriterien zu gewinnen.

7 Forderungen an die materiellen Inhalie der Analyse- und
Bewertungsverfahren der UVYP

7.1 Zur Frage der Umweltvertrdglichkeit

Die UVP fragt nach den naturwissenschaftlich faBbaren di-
rekten und indirekten Wirkungen von Planungseingriffen un-
terschiedlicher GroBenordnung auf die Umwelt. Der Begriff
LImwelt“ umfaBt hier zum einen bestimmte schutzbedrfti-
ge und schutzwirdige einzelne Naturgiter, wie z. B. Boden,
Wasser, Luft, Pflanzen- und Tisrwelt, Klima etc., und zum
anderen sehr komplexe Beziehungssysteme (Wirkungsgefi-
ge), wie z. B. den Natur- oder Landschaftshaushalt bestimm-
ter Landschaftsausschnitte oder das Funktionsgefiige von
Biotopen.

Die Wirkungen von Planungseingriffen werden in der UVP
nicht wertungsfrel hinterfragt, sendern im Hinblick auf ihre
Vertraglichkeit fur die Umwelt bewertet. Hierbei wird der
Umwelt ein Wert im materiellen Sinne — als Lebensgrundla-
ge fur die Existenz des Lebens — sowie im ideellen Sinne —
als Eigenwert der Naturschépfungen und der Schépfungen
der menschlichen Kulturgeschichte — beigemessen. Erste-
rer ist naturwissenschaftlich, letzterer geisteswissenschaft-
lich hegrundet. Diese beiden Wertebenen werden in der Pra-
xis von Naturschutz und Landschaftspflege immer wieder
vermischt. Sie sollten jedoch — zumindest in der Analyse-
phase der UYP — getrennt betrachtet werden.

Um zu einem brauchbaren Ansatz in der Frage nach der Um-
weltvertraglichkeit zu gelangen, soll im folgenden dem na-
turwissenschaftlich-6kologischen Aspekt gefolgt werden.
Umweltvertraglich kann aus der Sicht der Okologie nur das
sein, was die landschaftlichen Okosysteme nicht so stark
verdndert (belastet), daB in ihnen Funktionseinschrinkun-
gen, Funktionsvertuste oder schiimmstenfalls Funktionsun-
fahigkeit (irreparable Schaden und Zerstérung) auftreten.
Das ist im Hinblick auf die Existenz des Menschen darin be-
grindet, daB dieser in physischer Hinsight als Nutzer der
Naturgater auf die Erhaltung dieser Systeme unabdingbar
angewiesen ist.

Okosysteme (bzw. Systeme allgemein} sind zur Selbstregu-
lation befahigt, d. h. sie kehren nach einer Normabwei-
chung, z. B. durch einen befristet wirkenden Eingriff, wieder
in ihren urspriinglichen Zustand zurdck. Erst bei Uberschrei-
tung einer gewissen EingriffsgroBe (Belastbarkeitsgrenze)
fallt die Selbstregulation aus; es stellt sich ein neues Sy-
stem eln.

Die Bezlehungen zwischen Eingriffsgrofe und Erhaltung
der Selbstregulation der Okosysteme miBten die entschei-
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denden Kriterien zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
sein. Die Frage nach der Vertraglichkeit von Eingriffen in die
Umweit ist somit immer die Frage nach der Funktionsfahig-
keit und damit nach dem Leistungsvermégen des Natur-
haushaltes. Umwelttunvertraglichkeit liegt demnach dann
vor, wenn einzelne Landschaftsfakioren (Naturgiiter) oder
der Naturhaushalt (Wirkungsgefige der Landschaftsfakto-
ren) oder das Landschaftsbild nachhaltig (d. h. in dkosy-
stemverandernder Weise) geschadigt oder beeintrachtigt
werden. Dabei kann die Schadigung durch Einzeleingriffe
oder akkumulatly hervorgerufen werden. Da man von der
quantitativen Erfassung der landschaftsékologischen Wir-
kungsgefige hdufig noch weit entfernt ist, werden Aussa-
gen nur (Gber die Erfassung der Funktionsweise von Einzel-
fakteren und deren Wechselwirkungen mit anderen Fakio-
ren méglich.

Damit stellt sich die Frage nach den fir die Beurteilung der
LVertraglichkeit® ausschlaggebenden Fakioren. Schon aus
der oben erwéhnten Komplexstruktur des jeweiligen Natur-
haushaltes von verschiedenen Landschaftsriumen wird ver-
standlich, daB diese Frage so nicht ohne weiteres beant-
wortbar ist. Sie ist fur jedes landschaftliche Okosystem neu
zu stellen, da In jedem landschaftlichen Okosystem andere,
jeweils typische Faktorenkombinationen und daraus resul-
tierende Wirkungsgefige bestehen. Ein gewiB noch ent-
wicklungsbeddarftiger, aber fir pragmatische L&sungen
brauchbarer Ansatz ist die Gliederung der Landschaft in
dkologische Raumeinheiten, die auf der Grundlage einer
Einzelfaktorenanalyse und deren Verknipfung zu Wirkungs-
gefiugen beruht. Sie kann sowohl groB- als auch kleinmap-
stéblich zur ersten Systematisierung unterschiedlicher
landschaftlicher Okosysteme und zur differenzierten Erfas-
sung der Wirkungsweise und der Bedeutungszuweisung von
Einzelfaktoren fithren.

7.2 Welche Naturgiter sind fdr die UVP bedeutsam?

Als schutzbedirftige Naturgater haben sowohl alle 6kolo-
gisch wirksamen Landschaftsfakioren und Naturfaktoren
van struktureller oder funktionaler Bedeutung in landschaft-
lichen C")kosystemen zu gelten als auch die komplex aufge-
bauten Okosysteme selbst. Sie sind zugleich in ihren Eigen-
schaften, Zustanden, Einzelelementen (Parameter) und ih-
ren Beziehungsgeflgen Gegenstand des Analyseteils der
UVP, deren zentrale Fragestellung die Vertraglichkeit oder
Unvertraglichkeit der Auswirkungen von Planungseingriffen
auf die einzelnen Naturgiter und damit auf den Naturhaus-
halt ist.

Im folgenden werden die wesentlichen Landschaftsfakioren
aufgelistet und einige Aspekte ihrer Schutzbedarftigkeit
und Geféhrdung kurz begrindet:

a) Geologischer Untergrund

U. a. bedeutsam als Ausgangssubstrat fur Bodenbildung, wichtig
fur das Grundgeftge von Gewsssern und die Grundwassersitua-
tion sowie fiir die Ausbildung von Landschaftsfermen (Relief) so-
wie als Rohstoffressource fur den Menschen {Bodenschitze, Stei-
ne und Erden); wirkt auf Bodenbildung und Bodenentwickiung,
Wasserhaushalt (Grundwasser, Oberflaichengewasser), geomor-
phologische Gestalt der Erdoberfiache etc.

Schéden durch Ausbeutung von Bodenschéatzen incl. Steine und
Erden, Verdnderung der Landoberflache {Abbau von Vuikanber-
gen efc.).

b) Oberfldchengestalt {geomorphologische Gestait, Relief)

U. a. schutzbedOrftig als strukturelles Grundelement fur die diffe-
renzierten Gefoge der Landoberflache mit ihren Einzelfaktoren
{Boden, Wasser, Klima etc.) sowie far das Landschaftsbild,;

in enger Wechselwirkung mit dem geologischen Untergrund, dem
Wasserhaushalt und dem Klima;

wirkt auf Boden, Wasser, Klima, Tierwelt, Pflanzenwelt.
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Schédan durch Abbau von Bodenschétzen incl. Steine und Erden,
Veranderungen des Reliefs und der Oberflachenformen durch
vielfaltige Nutzungen.

Boden

U. a. schutzbedtrftig als Grundlage fur die Mahrungserzeugung
far den Menschen und als Grundlage allen terrestrischen Lebens.
Der Boden besitzt in landschaftlichen Okosystemen eine zentrale
Bedeutung, da er einerseits selbst Produkt 6kologischer Prozesse
ist, andererseits viele 6kologische Prozesse steuert und selbst
durch zahlreiche abiotische Faktoren sowie durch Eingriffe des
Menschen verandert werden kann. So steht er in enger Wechsel-
wirkung mit Wasser, Klima, Vegetation und Tierwelt. Die Scha-
densbilder infolge von Eingriffen sind auBerordentlich vielfaltig
und komptex. Wegen der Speicherfunktion von Béden treten hiu-
fig akkumulative Schaden auf,

Wasser (Grundwasser und Oberfldchengewésser)

U. a. schutzbedurftig als unverzichtbare Lebensgrundlage far alle
Lebewesen einschlieBlich des Menschen sowie als Meadium aller
aguatischen Lebensgemeinschaften. In enger Wechselwirkung
mit Geologie, Oberflachengestalt (Geomorphologie), Boden, Kli-
ma, Vegetation und Tierwelt.

Verdnderung und Zerstérung kKompletter Lebensgemeinschaften
der Flusse, Seen und Meere durch vielfaltige Schadstoffbelastiun-
gen, Eintrag von Nahrstoffen (Eutrophierung) iber Gewasser etc.,
Akkumulierung von Schadstoffen, Erhéhung von Schadstoifkon-
zentrationen in den Nahrungsketten von Organismen, Eingriffe in
FlieBgewasser und ihre Quellbereiche durch vielfdltige Ausbau-
mabnahmen, Energiewirtschafi, Nutzungen etc.

Luft

U. a. schutzbedUrftig ais Grundiage ailer Lebewesen (Luftsauer-
stoff); wegen ihrer Transportfunktion fiir Schadstoffe aller Art ge-
hen von Eingriffen in die Luftqualitdt und von Verdnderungen ihrer
Gaszusammenselzung (z. B. Oo/CO5-Verhaltnis), Veranderung der
Konzentration bestimmter Spurengase (z. B. Methan), Abbau der
Qzonschicht etc., erhebliche Umweltgefahren aus, die im Einzel-
fall aber schwer nachweisbar sind; enge Wechselwirkungen mit
Klima, Boden, Wasser, Vegetation und Tierweli.

Kiima

U. a. als Gesamtheit der Witterungserscheinungen bedeutsam, da
alle Lebensabldufe von den verschisdenen Klimaelementen (Tem-
peratur, Niederschlag, Strahlung, Luftfeuchte, Wind) mit gesteu-
ert werden. Wegen der Kemplexitat und GroBraumigkeit der kli-
matischen Parameter sind Klimabeeintrdchtigungen und -ande-
rungen durch Einzeleingriffe schwierig nachzuweisen. Typisch fiir
Negativauswirkungen sind akkumulativ entstandene Langzeil-
schaden: Klimabelastungen durch groBréumige Luftverunreinl-
gungen, verbunden mit bestimmten Wetterlagen (Smogbildung),
mikroklimatische Verdnderungen durch Blockierung von Aus-
tauschwegen etc.

Flora und Vegetation

U. a. schutzbedirftig als Lebensgrundlage fGr Mensch (Nahrungs-
grundlage, vielseitige Nutzungsaspekte) und Tier, als Strukturbe-
standteil von Lebensgemeinschaften, wesentlicher Bestandteil in
biologischen Stoffkreisiaufen, wichtig for Bodenschutz und Bo-
denentwicklung; in enger Wechselbsziehung mit Wasserhaus-
halt, Boden, Klima, Lufi, geolog. Untergrund, aber auch von
menschlichen Nutzungsstrukturen tberpragt.

Schiaden durch Verinderung der abiotischen Faktoren (Wasser,
Boden, etc.), durch direkte Schadstoffeinwirkungen, durch Fl&-
chenverlust, durch nutzungsbedingte Veranderungen der Vegeta-
tionsstrikiuren {Land- und Forstwirtschaft etc.); vielfach durch
akkumulative Schadwirkungen betroffen.

Tierwelt

U. a. schutzbedirftig als Erndhrungsgrundlage direkt oder indi-
rekt Ober Nahrungskstten fiir den Menschen; wegen vielfaltiger
weilterer Nutzungsaspekte; als Bestandteile von Okosystemen;
wichtige Elemente in biologischen Sioffkreislaufen, z. B. gemein-
sam mit Mikroorganismen bei der Mineralisation von organischen
Substanzen stc.;

in enger Wechselwirkung mit Wasserhaushalt, Boden, Klima,
Luft, Flora und Vegeiation.

Schéaden durch Biotopverlust, durch Veranderung der o. g. Einzel-
faktoren, durch direkie Schadstoffeinwirkung oder deren akkumu-
lativer Wirkung, durch Konkurrenzausschaltung seitens des Men-
schen etc..

Beziglich der Schutzbedlrftigkeit sowohl der Tier- als auch der
Pflanzenwelt ist der Artenschutz zur Erhaliung des genetischen
Pools bedeutsam. Ferner ist der ethische Wert der Naturschdp-
fungen als Grundwert anzuerkennen,

i) Seltene oder gefahrdete Okosystem- und Biotoptypen

Hierunter sind schutzwirdige Okosystemtypen odar Bictoptypen
zusammengefaBt, die direkt vom Aussterben bedroht sind (so-
wohi in ihrer spezifischen Gkosystem- bzw. Biotopstrukiur als
auch in ihrem Arteninventar). Diese Biotoptypen fallen zum gréé-
ten Teil unter den § 20 ¢ BNatSchG: Hoch-, Ubergangs- und Nie-
dermoore, natirliche Auenbereiche, auBeralpine Felsfluren etc.
(vgl. KAULE, G. und SCHOBER, M., 1985)® . Sie sind durch spezifi-
sche Verknupfung von landschaftlichen Einzelfaktoren und typi-
scher tkologischer Struktur gekennzeichnet und gegenaber Sté-
rungen, Eingriffen und Nutzungsanderungen besonders empfing-
lich.

k) Seltene oder gefdhrdete Landschaflen

Aufgrund ihrer Eigenart und Schdnheit, ihrer Reliefformen, ihrer
tkologischen Besonderheiten oder ihrer kuiturhistorischen Be-
deutung schutzwiirdige und schutzbeddrftige Landschafien. Sie
sind durch Nutzungsdnderungen und Nutzungsiniensivierung,
vielfach auch durch zunehmende Intensivierung der Erholungs-
nutzung, gekennzeichnet und in ihrem Bestand geféhrdet.

7.3 Darstellung des gepianten Projektes bzw. der Planungs-
maBnahmen im Rahmen der UVP

Voraussetzung fiir eine gezielte Landschaftsfaktoren-Analy-
se im Rahmen der UVP ist eine umfassende Angabenpflicht
des Planungs- bzw. Projekttrigers. Die derzeitige Angaben-
pflicht ist nach SUMMERER (Manuskript 1287) im Hinblick
auf Art. §, Abs. 2 der EG-Richtlinie lickenhaft.

Je nach Art der geplanten MaBnahme muB mit unterschied-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt gerechnet werden.
Hierbei ist grundséatzlich zu unterscheiden zwischen stoffli-
chen Eingriffen und flachenhaften Eingriffen. Vielfach han-
delt es sich um eine Kombination beider Eingriffstypen. Ent-
sprechend sind die Anforderungen an den Angabenkatalog
zu differenzieren.

Solche Mindestanforderungen sind u. a.

— genaue Beschreibung des Projekies, der Produktionsvor-
génge, der Entwicklungsprognose (zeitl. und rduml. Ent-
wicklung)

— Angaben zum Ressourcenverbrauch (Rohstoffe fir die
Produktion; Hilfsmittel fir die Produktion wie Wasserver-
brauch, Flachenverbrauch etc.)

— umfassende Angaben zur Umweltbelastung und Umwelt-
wirkung des geplanten Projektes bzw. Planungsvorha-
bens {stofflich und raumlich)
® Flachenverbrauch, Veradnderungen von Qberflachen

(Aufschittung, Abgrabung etc.}
@ Luft (EmissionenfLarm)
@ Kiima
@ Wasser (Oberflachengewésser/Grundwasser)
® Boden
@ Biosphéare (Mensch, Tier, Pflanze)

& Angaben zu Folgewirkungen und Fernwirkungen {(z. B.
VerkehrserschlieBung, Verkehrsbelastung und hier-
aus resultierende Wirkungen}

— Begrandung far das Erfordernis des Projektes

— Begrindung fur die Standortwahl des Projektes unter Be-
riicksichtigung von Alternatividsungen

6) KAULE, G., u. SCHOBER, M., (1985): Ausgleichbarkeit von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft. Schr.-R. BML, Reihe A, H. 314. Miin-
ster-Hiltrup.
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— Nachweis der Minimierung von Umweltschaden von sei-
ten des Projekttragers (nach dem jeweiligen Stand der
Technik).

7.4 Abgrenzung eines Auswirkungsraumes

Aufgrund der Beschreibung der geplanten MaRnahme kann
zun&chst eine hypothetische Grobabschatzung des Bela-
stungsgefiges vorgenommen werden, die eine Abgrenzung
eines eingriffsrelevanten Untersuchungsraumes gestattet.
Die Festlegung der méglichen Reichweite von Umweltsché-
den ist vielfach noch unzureichend durch wissenschaftliche
Untersuchungen gestitzt und muB daher nach empirischen
Methoden erfolgen. Dabei ist die Ausdehnung des Bearbsi-
tungsgebietes nicht pauschal festiegbar, sondern in Abhén-
gigkeit von der geplanten MaBnahme voerzunehmen. in je-
dem Fall ist von der Erfahrungstatsache auszugehen, daf
die Eingriffsauswirkung immer erhebiich Gber die eigentli-
che Eingriffsflache hinausgeht. Das gilt sowohl fur stoffli-
che als auch fir lachenhafte Eingriffe.

7.5 Analyse des Istzustandes

7.5.1 Vorbemerkungen

Die Analyse des Istzustandes sclite zunachst wertungsfrel
von den objektiven, naturwissenschaftlich faBbaren Struk-
turen der Umwelt ausgehen; das bedeutet umfassende Da-
tenerhebungen Ober die Eigenschaften, Zustande und Gré-
Benordnungen der Landschaftsfaktoren und Darstellung ih-
rer naturgesetziich geregelten Funktionen im Naturhaus-
halt des Untersuchungsraumes.

Hierbei ist zu beachten, da die (Okosysteme und ihre Struk-
turelemente in den meisten Féllen nicht mehr natirlich,
sondern bereits durch vielfaltige anthropogene Eingriffe
verdndert sind. Daher sind die durch bereits bestehende
Nutzungen bedingten Verénderungen und Grundbelastun-
gen in der Analyse zu berticksichtigen.

Durch gravierende und mit der Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts unvereinbare Eingriffe in die Umwelt ist viel-
fach der Istzustand nicht mehr fur die spéater erforderliche
Definition von Zustandszielen fur die Umwelt brauchbar.

Die im folgenden vorgelegte rahmenhafte Prifliste erhebt in
der Auswahl der Landschaftsfaktoren und ihrer Parameter
{LESER, H., und KLINK, H.J.)? keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit, sondern ist lediglich als Diskussionsbeitrag
Uber Art und Umfang der zu erhebenden Daten zu werten.
Sie ist auch nicht auf alle PlanungsmaBnahmen bzw. Pro-
jekte in der gleichen Weise zu beziehen, sondern mufB pro-
Jektbezogen ausgewahlt werden. Um zu einheitlichen und
damit zu vergleichbaren und reproduzierbaren Untersu-
chungsmethoden und Ergebnissen zu kommen, ist es erfor-
derlich, in einer UVP-Methoden-Kommission Art und Um-
fang der Analysemethoden festzulegen.

Ein weiteres noch nicht ausdiskutiertes Problem ist die
quantitative Normierung der Prifverfahren, Ober die noch
kein Konsens erzielt werden konnte, zumal dies nicht nur
auf methodische Probleme, sondern auch auf Probleme der
Zeit-Kostenrelation bel der UVP stdBt. In jedem Einzelfall ist
jedoch eine Auswahl der zu untersuchenden Parameter der
tandschaftsfaktoren vorzunehmen, die sowoh! vom zu bear-
beitenden Landschaftsraum als auch von der Art des Pro-
jektes abhangig ist.

7.5.2 Analyse der einzeinen Landschaftsfaktoren und ihrer
Parameter

a} Geologischer Untergrund

Fur das Versténdnis der geomorphologischen, bodenkundlichen
und hydrogeologischen Zusammenhénge in der Landschaft ist
ein zumindest grober Uberblick Ober die Beschaffenheit des geo-
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logischen Untergrundes erforderlich, Er ist i. allg. geologischen
Ubersichtskarten und geoclogischen Detailkarten verschiedenen
MaBstabs sowie Baugrundkarten, hydrologischen Kartenwerken
und Gebietsmonographien zu entnehmen.

Fur die UVP wesentliche geologische Parameter darften u. a. die
Feststellung der Gesteinsart — Sedimentgesteine (Locker- und
Festgesteine), metamorphe Gesteine, magmatische Gesiesine —
sowie die Art ihrer Verwitterungsprodukte — basische und saure
Verwitterungsprodukte — sein. Weiitere umweltrelevanie Eigen-
schaften sind Wasserwegsamkeit (KIUftigkeit) von Festgesteinen,
Wasserwegsamkeit von Lockergesteinen sowie Grundwasser-
.speicherkapazitat.

Oberfldchengestalt (Geomorphologische Gestalt)

Aus der Fille der geomorphologischen Einzeimerkmale kann far
die UVP nur eine Auswahl an Parametern herangezogen werden.
Die Bedsutung der einzelnen geomorphologischen Elemente ist
auBerdem landschaftsspezifisch unterschiedlich {z. B. Mittelge-
birge, Tiefland).

Neben Héhenlage, Hangneigung, Exposition und Fléchenformen,
die far gelandeklimatische, hydrologische, bodenkundliche und
vegetationskundliche Aspekte des Landschaftshaushaltes we-
sentlich sind und eine erste landschaftsdkologische Grobgliede-
rung erméglichen, sind die typischen Flachenformen (Voll- und
Hohlformen) far das Landschaftshild bestimmend. In bestimmten
Bereichen kann die Erfassung der nelgungsabh&ngigen Erosions-
gefahrdung erforderlich sein (L6Bgebiete, Kalkgebirgs).

Uber Veranderungen der Oberflachengestalt durch Nutzungsein-
griffe werden in vielen Fallen der Landschaftshaushalt und das
Landschaftsbild nachhaltig und groBrdumig verandert; als Bei-
spiele sollen der Bergbau, der Abbau von Steinen und Erden so-
wie die kleinreliefverandernden MaBnahmen von Flurberainigung
und StraBenbau genannt weyden. Hinweise auf ausweribare
Grundlagen: topographische Karten verschiedenen MaBsiabs,
geomorphologische Karten und Gebietsbeschreibungen, Stereo-
juftbildauswertungen.

Boden

Bei der Analyse des Landschaftshaushaltes kommt dem Boden
eine zentrale Bedeutung zu, da sich in ihm bzw. an seiner Cberfla-
che wesentliche Prozesse des Stoff- und Energieumsatzes ab-
spielen: organische und anorganische Stoffumsétze; Speiche-
rung, Filterung und Transport von Wasser einschlieBlich darin ge-
|&ster Stotfe, Medium des Gasausiausches etc.. Er ist Standort
der Vegetation mit im einzelnen hechdifferenzierten Eigenschaf-
ten und damit Grundlage der Vegetationsgliederung und der ge-
samten terresirischen Primarproduktion. Seine relative Stabilitat
erméglicht z. T. auch Aussagen (ber Standorteigenschaften un-
abhéngig von der derzeitigen Nutzung. Er stellt einerselts in der
durch Nutzungen gepragten Landschaft hdufig das verldBlichste
Gliederungselement dar, andererseits ist er durch zahlreiche Um-
weltbelastungen gekennzeichnet.

Wichtige, im Zusammenhang mit der UVP bedeutsame Parameter
sind u. a. Bodenart {von einer groBeren Zahl weiterer hiervon ab-
hé&ngiger Parameter mitbestimmt wie KorngréBenklassen, Poren-
volumen), Sorptionseigenschaften, pflanzenverfigbare Wasser-
kapazitdt (nutzbare Feldkapazitat), Wasserdurchlassigkeit, Bo-
dendurchldftung), Bodenartenschichtung, Machtigkeit, Skelettan-
teil, Hurnusgehait und Humusform, Saurestufe (pH-Wert), Grund-
wasserflurabstand, Stau- undfoder Hangnasse, Bodenwasser-
haushalt etc. Als Arbeitsunterlagen dienen Bodenkarten, geologi-
sche Karten sowie Erhebungen im Gelande.

Klima

Obgleich das Klima als einer der wesentlichen Steuerungsiaktc-
ren in den Okosystemen wirksam ist und auch kleinrdumig deut-
lich durch Eingriffe in den Landschaftshaushalt beeinfluBt wird,
sind Aussagen zur Umwellvertraglichkeit einer MaBnahme im
Hinblick auf klimatische Auswirkungen vielfach schwierig. Das
liegt insbesondere daran, daB Klimawerte erst Dber langfristige
Erfassungen von Einzelwitterungsdaten gewonnen werden.

LESER, H., u. KLINK, H.-J,, (Hrsg.) (1988); Handbuch und Kartier-
anleitung Geodkologische Karte 1: 25 000. Forsch. zu Di. Landes-
kunde, Bd. 228.



Die auswertbaren Unterlagen, wie Klimaatlanten, Klimakarten,
Karten des Bioklimas, Tabellenwerke, basieren auf dem relativ
weitmaschigen Beobachtungsnetz amtlicher Wetterstationen
und lassen sich vielfach auf den Einzelstandort kaum anwenden.
Hierzu sind gelédndeklimatische Untersuchungen, wie Strahlungs-
messungen und Berechnungen zum Warmehaushalt eines Stand-
orts, Temperaturprofilmessungen, Untersuchungen tber Kaltlufi-
bildung, Frostgefahrdung und Kaltluftbewegung sowie Messun-
gen lokaler Wind- und Austauschverhalinisse, als einige fur die
UVP relevante Parameter zu nennan.

g,
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Vegetation

Die Vegeiation siellt den differenziertesten Ausdruck der gesam-
ten standdrtlichen Gegebenheiten dar. Sie reagiert auf nutzungs-
bedingte und natirliche Standorténderung wesentlich schneller,
nachhaltiger und empfindllcher als alle anderen Faktoren und hat
daher eine erhéhte Indikatorfunktion bei Umweltveranderungen
sowie Umweltschaden. Hierdurch ist sie auch in besonderer Wei-
se gefahrdet.

Als wesentlicher, autotropher Bestandteil von Biotopen ist sie
ainerseits deren Grundlage, andererseits der mit am besten ver-
wendbare Indikator ftir ihren Zustand. Die Vegetation ist dariber
hinaus vielfach Schutzziel fir den Biotop- und Artenschutz.

Fir die UVP verwertbare Parameter der Vegetation sind Vegeta-
tionstyp bzw. pflanzensoziologische Zuordnung und Bestandauf-
nahme der Vegetation eines bestimmien Standorts, Artenvielfalt
(Vellstindigkeit der Pfianzengesellschaft), Vorkommen von Rote-
Liste-Arten, Vorkommen bestimmier Zeigerarten (Substratzeiger,
Stérungszeiger etc.}, strukturelle Merkmale (Deckungsgrad, Vitali-
tit, Schichtung, Faziesbildung etc.), Natirlichkeitsgrad etc.

Neben den immer erforderlichen Geldndeuniersuchungen sind
Vegetationskarten (reale und potentielle nattrliche Vegetation),
Biotoptypenkarten, Lufibildplane, Biotopkartierungen, Gebiets-
monographien und sonstige botanische Einzeluntersuchungen
als auswertbare Unteriagen heranzuziehen.

f Tierweil

For die Beurteilung der Schutzwirdigkeit ven Flichen, die giner
UVP unterzogen werden, ist die Artenzusammensetzung der Tier-
welt neben der Vegetationsstruktur ein wesentlicher Parameter
fur die Biotopstrukturen. Wegen der besonderen Gefahrdung und
damit Schutzbediritigkeil von zahlreichen Tierarten und inrer Bio-
zénosen muB die Erfassung von typischen, seltenen bzw. gefahr-
deten Tierarten unverzichtbarer Gegenstand einer UVP sein.

g) Okosysteme

Aufgrund der Analyse der Einzeifaktoren ist die Struktur und
Funktionsweise der Okosysteme zu untersuchen. Die Ergebnisse
mossen qualitativ und nach Maglichkelt auch guantitativ darge-
stellt werden. Hierbei muB der jeweils erreichte wissenschaftliche
Standard eingehalten werden. Er ist je nach Okosystem aufgrund
des derzeiligen Standes der Wissenschaft im einzelnen unter-
schiediich, insbesondere in bezug auf die Beurteilungsmdéglich-
keit von Wechselwirkungen und akkumulativen Wirkungen.

) Seitene oder gefdhrdete Gkasystem- und Biotoptypen
Die Festsiellung seltener oder geféhrdster Okosystemiypen er-
gibt sich im Rahmen der UVP im Prinzip aus der Analyse der Ein-
zelfaktoren. Das gleiche gilt fiir seltene oder gefdhrdete Land-
schaften. Hinweise auf ihr Vorkommen ergeben sich aus Blotop-
kartisrungen sowie aus den Unterlagen der Naturschutzbehdrden.

7.6 Ermittlung der Umweltauswirkungen der geplanten
MaBnahme

Aufgrund der detaillierten Landschaftsanalyse und der
Kenntnis der geplanten Mafnahme muB deren Umweltwir-
kung ermittelt werden. Hierbei sind sowohl die Wirkungen
auf die unmittelbar betroffenen Flachen und die einzelnen
Naturgiter als auch die Folgen fiir das Wechsetwirkungsge-
fige der Okosysteme zu bericksichtigen.

Die UVP sollte Ober die Untersuchung der Einzelwirkungen
auf Landschaftsfaktoren bzw. Okosysteme hinaus nach

Méglichkeit auch die Wechselwirkungen zwischen verschie-
denartigen Eingriffen beriicksichtigen, wie sie sich haufigin
der kumulativen Wirkung von verschiedenartigen Eingriffen
auf die Umweltfaktoren darstelien. Bei dieser Forderung
darf jedoch der Hinweis nicht fehlen, daB eine solche me-
dieniibergreifende Gesamtschau im Einzelfall wissen-
schaftlich sehr schwierig ist.

Die Ermittiung der potentiellen Auswirkungen eines vorge-
sehenen Eingriffs auf die Umwelt setzt eine Bewertung vor-
aus, auf die im folgenden Abschnitt eingegangen wird.

7.7 Zur Bewertung
7.7.1 Vorbemerkung

Entsprechend Art. 3 der Richtlinie des Rates der Europa-
ischen Gemeinschaft Ober die Umweltvertriaglichkeitspri-
fung soll die unmitteibare und mittelbare Auswirkung eines
Projektes auf Natur, Landschaft, Mensch, Sachguter und
das kulturelle Erbe nicht nur identifiziert und beschrieben,
sondern auch bewertet werden.

Unter dem Begriff ,Bewertung® wird allgemein die Einschéat-
zung eines Gutes, einer Leistung oder einer Idee nach Wert
und Bedeutung verstanden. Bewertung heift Stellung bezie-
hen zu einem Sachverhalt (Sachebene) von einer Vorstel-
lung (Wertebene) aus. Die Wertebene umfaBt nutzungsbezo-
gene (z. B. Erhaltung der Lebensgrundlagen fur den Men-
schen und nachhaltige Sicherung der Nutzbarkeit von Na-
turgitern), ethische (z. B. Erhaltung der natarlichen Gege-
benheiten als Eigenwert) und asthetische (z. B. nachhaltige
Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft} Gesichtspunkie.

Bewerten setzt einerseits eine Vorstellung vom Sollzustand
der Umwelt, von sog. Umweltqualitétszielen, voraus, erfor-
dert andererseits aber auch eine Normierung des Wertes
von Natur und Landschaft durch die Gesellschaft. Es muB
also Einverstandnis daraber hergestellt werden, was in be-
zug auf den Zustand von Natur und Landschaft lebensnot-
wendig im Sinne der Erhaltung von Okosystemen und zur Er-
haltung der Grundlagen des Lebens und damit auch des
Menschen und somit wert ist, in ein System von Umweltqua-
litatszielen Aufnahme zu finden. Dieses sind absolut einzu-
haltende Minimalziele. Dariiber hinaus missen jedoch die
Wertziele weiter héher angesetzt werden, wenn eine Erhal-
tung des Artenreichtums, der Vielfalt, Eigenart und Schdn-
heit der Landschaft und damit auch die Erhaltung einer far
den Menschen wertvolien Umwelt angestrebt wird.

Dabei darf nicht grundsétzlich jede Art von Fortschritt abge-
lehnt werden. Der Deutsche Rat fOr Landespflege hat hierzu
eine dhnliche Auffassung, wie sie die Projekigruppe ,Ak-
tionsprogramm Okologie“® in ihrem AbschluBbericht geéu-
Bert hat:

Natirlich ist es notwendig, bestimmte Anteile des nuizbaren
Raumes fur wirtschaftliche Interessen zur Verfligung zu haben.
Selbst die daraus resultierende Verdrangung von Arien ist ethisch
neutral, sclange sie der Befriedigung menschlicher Grundbedirf-
nisse dient, nicht aber, wie heute so oft, der Uberproduktion und
der Ermaglichung eines Luxuskonsums. Die Lebensraumvernich-
tung von Tier- und Pflanzenarten aus solchen allein am Egoismus
des Menschen orientierten Grinden ist nicht nur ethisch verwert-
lich, sondern auch auf Dauer dem Menschen schidlich, weil seine
Uberlebensgrundiagen dadurch beeintrachtigt werden. Fur die
Durchsetzung des Arien- und Biotopschutzes bedarf es der Et-
mittlung und Beschreibung von naturwissenschaftlich definierba-
ren ,0kologischen Basis- oder Eckwerten®, die die Grundlage der
Erhaltung der Vielfalt der Arten- und Biotoptypen darstellen.”

8) AbschluBbericht der Projekigruppe ,Aktionsprogramm Ckologie®
(1983): Argumente und Forderungen for eine okologisch ausge-

richtete Umweltvorsorgepolitik. Hrsg.: BMI, Umweltbrief 29, Bonn.
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Erforderiich ist daher, einheitliche BewertungsmaBstébe
aufzustellen, die wissenschaftlich eindeutige und geseli-
schaftlich zu akzeptierende Zustandsziele {Soliwerte) fir
Natur und Landschaft und ihre einzeinen Erscheinungsfor-
men definieren. Derartige BewertungsmaBstébe liegen z. Z.
jedoch noch nicht vor und kénnen vom Deutschen Rat fur
Landespflege im Rahmen einer Stellungnahme zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung auch nicht erarbeitet werden.

Die Beantwortung der Frage nach den Sollwerten fir Natur
und Landschaft ist im einzelnen meist schwierig, da viel-
fach nur schwer abgeschatzt werden kann, wievlel naturna-
he Strukturen z. B. zur Erhaltung bestimmter Okosysteme
oder einer einzelnen Art bendtigt werden oder wie hoch die
Belastbarkeit eines einzelnen Faktors sein darf. Vielfach
stellt sich die Umweltvertraglichkeit oder -unvertraglichkelit
eines Eingriffs erst nach einer l&ngeren Zeit heraus.

Als Grundsétze flur die Formulierung von Zustandszielen
sollten folgende Forderungen Gultigkeit bekommen:

— Erhaltung einer nattrlichen Umwelt, die méglichst frel
von stofflichen Belastungen ist und damit Eintrage in die
Okosysteme vermeidet,

— Erhaltung bzw. Wiederherstellung mdglichst groBer Fl&-
chen in naturnahem Zustand, um einen Ausgleich fir Be-
lastungen zu schaffen. Die Mindestforderung lautet fir
den europdischen Raum: Erhaltung und Schutz aller
noch natdrlichen oder naturnahen Restflachen. Als Opti-
malforderung sollte eine Renaturierung aller hierfar ver-
fligbaren Fl&chen angestrebt werden.

— Weitgehende Vermeidung von naturfernen Nutzungen
und weiterem Flachenverbrauch.

in jedem Fall geht es bei der Priifung der Auswirkungen ei-
nes Projektes auf Natur und Landschaft um die Vorhersage
eingr kiinftigen, sich aus einem Eingriff ergebenden Ent-
wicklung. Die Bewertung eines Projektes beziiglich seiner
Auswirkungen auf die natlirliche Umwelt verlangt gine wis-
senschaftlich begriindete, nachvollziehbare Aussage {iber
den Eintritt und die Beschaffenheit eines durch den Eingriff
zu erwartenden Ereignisses oder Sachverhaltes. Eine sol-
che Bewertung muB auf sinnvollen Regeln beruhen, die fest-
legen, in welcher Weise die Sachverhalte der in der UVP zu
bewertenden Projekte in Werte Oberfihrt werden. Soiche
Bewertungsansatze oder gar -verfahren dorften aber bis
heute in den Mitgliedstaaten der EG entweder nicht vorhan-
den oder hochst unterschiedlich ausgeprégt sein.

Werden die vorstahend aufgefGhrten drei Grundséatze als all-
gemeinglltig anerkannt, ist z. B. der Grad der Naturndhe
von Naturhaushalt und Landschafisbild ein Bewertungskri-
terium, an dem sowohl der bestehende Zustand von Natur
und Landschaft als auch die Auswirkungen eines Eingriffs
auf Natur und Landschaft beurteilt werden kénnen. Fir das
Kriterium ,Natdrlichkeitsgrad“ lassen sich Bewertungsstu-
fen formulieren, mit deren Hilfe wesentliche Aufschilsse
aber Eingriffsart und -intensitat gewonnen werden kénnen.
Das Kriterium ,Naturndhe“ l&Bt sich auch zur Bewertung
von ,8kologischen Raumeinheiten” heranziehen.

Da die Elgenschaften der Landschaftsfaktoren Relief, Ge-
stein, B&den, Wasser und Kiima in den einzeinen Land-
schaftsrdumen unterschiedlich ausgeprégt sind, enthalten
sie unterschiedliche Lebensgemeinschaften von Pflanzen
und Tieren. Die verschiedenen Okosysteme weisen eine un-
terschiedliche Empfindlichkelt gegentber Nutzung und Std-
rungen auf, so daB diese als Bewertungskriterium ebenfalls
von zentraler Bedeutung im Rahmen der Umweltvertréglich-
keitsprafung ist. Das Kriterium Empfindlichkeit 143t sich so-
wohl auf einzelne Okosysteme als auch auf Raume mit Oko-
systemkomplexen im Zusammenhang mit der Gkologischen
Raumgliederung anwenden.
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Eine weitere wichtige Voraussetzung fur die Bewertung der
Auswirkungen eines Projekts oder einer Planung auf Natur
und Landschaft ist, die Eigenheiten des betroffenen Natur-
raumes zu beachien. Der Bewertung missen also natur-
raumtypische Kriterien (vgl. Abschnitt 7.7.4) und Merkmale
{(vgl. Abschnitt 7.7.5) zugrunde liegen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist gesetzlich festge-
legt, daB im Rahmen der Landschaftsplanung der Zustand
von Natur und Landschaft nach den Zielen des Naturschut-
zes und der Landschafispfiege ,bewertet® wird (§§ 1, 2 und
6 BNatSchG). Far die UVP muB geklart werden, ob die far
Naturschutz und Landschaftspflege gultigen Ziele ein-
schlieBlich der dazu ergangenen materiellen Rechisgrund-
sétze auch die Ziele sind, nach denen die Auswirkungen ei-
nes Projektes oder einer Planung auf Natur und Landschaft
im Rahmen der UVP zu priifen sind. Eine Verbindlichma-
chung dieser Ziele fiir die UVP ist zumindest fir die Bawer-
tungsphase fir die in der EG-Richtlinie genannten Land-
schaftstaktoren und die dort angesprochenen ,Wechselwir-
kungen® zwischen diesen Landschaftsfaktoren (Okosyste-
me) angebracht.

7.7.2 Bewertungsgegenstand
Gegenstand der Bewertung sind

— die Landschaftsfaktoren (Kompartimente von Okosyste-
men), wie Relief, Gesteinsuntergrund, Boden, Wasser
(Grund- und Oberflachenwasser), Luft, Klima, wildwach-
sende Pflanzen und wildlebende Tiere {vgl. Abschn. 7.2)

— Struktur und Funktion von Okosystemen

— seltene und gefiahrdete Okosysteme (vgl. Abschn. 7.2)
— seltene und gefahrdete Landschaften (vgl. Abschn. 7.2)
— Landschaftsbiid.

Die Eigenschaften der Bewertungsgegenstinde und ihre zu
erwartende Belastung sind zu untersuchen und darzustellen
{vgl. hierzu Abschnitte 7.2 bis 7.5).

7.7.3 Bewertungsziel

Der Bewertung miissen Wertziele (Umweltqualitatsziele) zu-
grunde gelegt werden. Bei der Formullerung und Festle-
qung solcher Ziele mtssen u. a. auch die naturraumtypi-
schen Eigenarten von Natur und Landschaft beachtet wer-
den.

Umweltqualitatsziele der Bewertung missen u. a. sein:

— Belastungsfreiheit 6kologisch wirksamer Landschafts-
faktoren

— Vermeidung von Belastungen in den marinen, limnischen
und terrestrischen Qkosystemen, die zu Funktionsverlu-
sten, Funktionseinschrankungen oder zur Funktionsun-
fahigkeit fihren (vgl. Abschn. 7.1)

— Erhattung seltener oder gefahrdeter Okosystem- oder
Biotoptypen und Landschaften (vgl. Abschn. 7.2)

— Erhaltung der Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten

— Erhaltung des genetischen Potentials von Tier- und
Pflanzenarten

— Erhaltung natdrlicher oder naturnaher Landschaften
oder Landschaftsbestandteile (z. B. Landschaftsfakto-
ren}

— Erhaltung historisch bedeutender Landschafien

— Wiederherstellung geschadigter oder zerstdrter Land-
schaften, Landschaftsteile und -bestandieile



— Erhaltung oder Wiederherstellung des naturraumtypi-
schen Landschaftsbildes :

— Vermeidung naturferner Nutzungen

— Vermeidung unnétigen Flachenverbrauchs.

7.7.4 Bewertungskriterien

Mit Hilfe von Bewertungskriterien soll festgesteilt werden,
inwieweit sich die Untersuchungsbefunde {Abschn. 7.7.2)
mit den Bewertungszielen (Abschn. 7.7.3) decken. Im Rah-
men dieser Stellungnahme Kann nur kurz auf einige Bewer-
tungskriterien eingegangen werden.

Als Bewertungskriterien kommen u. a. in Frage:

Naturndhe bzw. Natdrlichkeitsgrad

Ein Naturraum weist um so wenliger Belastungen und Scha-
den auf, je natdrlicher seine Lebensgstatten und das dazuge-
horige Arteninventar in ihrer Struktur und Funktion sind. Der
Grad der Naturndhe 146t sich u. a. anhand der angefroffenen
Lebensgemeinschaften und Arten im Vergleich zum hdchst-
moglichen Auftreten von Lebensgemeinschaften und Arten
bei natirlichen oder naturnahen Zustadnden feststellen.

Okosystemstabilitat

Eng gekoppelt mit dem Natdrlichkeitsgrad eines Okosy-
stems ist vielfach seine Stabillt4t gegen Stdrfaktoren aus
der Natur (u. a. Naturereignisse wie Diirre, Kalte, Sturm,
Hochwasser, Feuer) oder durch den Menschen (u. a. stoffll-
che Belastung, sich oft wiederholende Eingriffe, z. B. in die
Vegetationsstruktur). Die durch die Tatigkeit des Menschen
standig in Veranderung begriffene und damit instabil gehal-
tene Kulturlandschaft muB zu ihrem eigenen Schutz gegen
Gefahren mit &lteren und damit stabileren Lebensgemein-
schaften durchsetzt sein.

Empfindlichkeit gegen Stdrungen

Okosysteme sind unterschiedlich empfindlich gegen Sto-
rungen von auBen, sei es durch Naturereignisse, sei es
durch Eingriffe des Menschen. So ist z. B. die natarliche
Waldgesellschaft auf LB weniger stéranfallig als die natQr-
liche Waldgeselischaft auf Sand. Dies zeigt sich auch noch
in Wirtschaftswaldern. Sc ist z B. die Filterfunktion auf
Sandbdéden rascher erschopft ais auf Parabraunerden aus
L&B. Daher sind Sandbéden empfindiicher gegenuber stoff-
lichen Belastungen. Die Stoffe kdnnen schneller eindringen,
werden weniger abgepuffert und befasten z. B. stérker das
Grundwasser.

Beiastungsfreiheit

Auch der Grad der Freiheit eines Landschaftsfaktors, wie
Boden, Wasser und Luft, oder ganzer Ckosysteme von stoff-
lichen oder sonstigen Belastungen {z. B. Versiegelung) ist
ein Bewertungskriterium, das Aussagen beziglich der Aus-
wirkungen eines Projektes auf Natur und Landschaft und
die Notwendigkeit ihrer Entlastung zul&st.

Erseizbarkeit

Die Okosysteme bendtigen unterschiediiche Zeitraume, bis
sie ihr Reifestadium und damit Ihr Dauerstadium erreichen.
Ein Auenwald in immerfeuchten, gemaBigten Klimazonen
braucht dazu rund 200 Jahre, ein Hochmoor rd. 1000 Jahre
und eine Annuellenflur nur 1 Jahr. Zur nachhaltigen Siche-
rung der dkologischen Leistungsfahigkeit des Naturhaus-

halts sind aber aus vielerlei Granden ausgereifte Okosyste-
me mit langer Entwicklungszeit notwendig, die allgin aus
diesem Grund einen hohen Wert aufweisen. Eingriffe in der-
artig schwer ersefzbare und heute meist seiten gewordene
Okosysteme sind besonders gravierend.

Schutzwirdigkeit

Von heute im Verhaltnis zu friher selten auftretenden Arten
und Biotopen mit bestimmter Standortbildung kann auf eine
fruher ausgedehnte Verbreitung und entsprechende Stand-
orte geschiossen werden (z. B. anhand historischer Karten).
Allein schon aus dieser Uberlegung heraus 138t sich die
hohe Schutzwirdigkeit solcher seltenen Arten und Bioctope
herleiten.

Vielfalt

Das Kriterium ,Vielfalt* wird auch heute noch fast aus-
schlieBlich auf die Artenvieifalt bezogen. Systemtypisch
hohe Artenvielfalt soll dann gleichbedeutend sein mit hoher
Stabilitat. Diese Vielfalt, so kann angenommen werden, ist
ein Kriterium f0r die Stabilitat, allerdings weniger bzw. nicht
nur die Artenvielfalt, sondern vor allem die Vieifalt der Al-
tersstadien, Strukturen, Substanzen und Regelprozesse im
jeweiligen Okosystem.

Seltenheit

Ein Okosystem ist um $o hdher zu bewerten, je seltener as
in einem Naturraum auftritt, sei es, daf die Seltenheit natur-
bedingt oder eine Folge der Tatigkeit des Menschen ist.

Landschaftliche Vielfalt, Raumwirksamkeit

Unter landschaftlicher Vielfalt oder Raumwirksamkeit wird
der Grad der Ausstattung eines Landschaftsraumes mit na-
tarlichen Strukturelementen {u. a. Wald, Waldrand, Feldge-
hélz, Baumgruppe, Einzelbaum, Hecke, Geldndestufe, Ge-
wasserrand) und die damit verbundene Vielfalt, Abwechs-
lung und Raumbildung im Bild giner Landschaft verstanden.
Ein Gebiet mit wenigen Strukturelementen besitzt eine ge-
ringe, ein Gebiet mit zahlreichen Strukturelementen eine ho-
here landschaftliche Vielfalt (Raumwirksamkeit). Die Héu-
figkeit des Auftretens solcher Strukturelemente prégt nicht
nur das Landschaftsbild. Sie ist zugleich, vor allem wegen
der vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen den Teilsy-
stemen, ein Ausdruck fur den Schutz der Landschaft vor
Schaden (u. a. vor Austrocknung, Bodenerosion durch Was-
ser und Wind, Schadlingskalamitéten).

7.7.5 Bewertungsmerkmale

Mit Hilfe von Bewertungsmerkmalen werden die Eigen-
schaften des Einzelkompartiments eines Okosystems {vgl.
Abschn. 7.5.2) und auch das Wirkungsgeflge charakteri-
siert.

Bewertungsmerkmale fOr die Oberflachengestalt, die B&-
den, das Klima, die Vegetation und die Tierwelt sind im Ab-
schnitt 7.5.2 naher erldutert.

Bewertungsmerkmale fir FlieRgewésser enthélt z. B. das
Verfahren zur Bewertung des kologischen Zustandes von
FlieBgewassern (Landesanstalt fir Okologie, Landschafis-
entwicklung und Forstplanung NRW und Landesamt far
Wasser und Abfall NRW 1985). Darin sind folgende Bewer-
tungsmerkmale aufgefihrt:

— fur den aguatischen Bereich: geomorphologische Struk-
turelemente, Strukturelemente, Kleinbiotope, FlieBver-
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haiten, Gew#sserglteklasse, Wasserpflanzengesell-
schaften, ausgewdhlte Tiergruppen

— fur den amphibischen Beregich:
Strukturelemente, Ufervegetation

geomorphologische

— for den terrestrischen Bereich: geomorphologische
Strukturelemente, Vegetation der Aue, ausgewéhlte Tier-
gruppen

— Stillgew&sser in der Aue: Wasserpflanzengesellschaftan,
Ufervegetation, ausgewahlte Tiergruppen

— fir Quellen: Kleinbiotope, Pflanzengesellschaften, aus-
gewdhlte Tiergruppen.

Bewertungsmerkmale fur Okosysteme, also fiir Raume mit
einer mehr oder weniger gleichartig 8kologischen Struktur,
sind in mehreren Arbelten entwickelt worden. In diesen Ar-
beiten wurde u. a. der Versuch unternommen, mit Hiife der
Eigenschaften der Okosystemkompartimente Relief, B&-
den, Bodenwasserhaushalt, Gelandeklima und Vegetation
zu Aussagen zur Struktur und Funktion eines Okosystems
sowie zu deren Abgrenzung von andersn Okosystemiypen
zu kommen. Darlber hinaus wurden in diesen Arbeiten Ver-
fahren zur Beurteilung der Elgnung der Okosysteme fiir Nut-
zungen verschiedener Art (z. B. fir die Land- und Forstwirt-
schaft, das Wohnen, die Ansiedlung von Industrie und Ge-
werbe, die Abfallagerung und die Anlage von StraBen und
den StraBenverkehr) entwickelt.?.

Bewertungsmerkmale far das Landschaftsbild enthalt die
Arbeit ,Gliedernde und belebende Landschaftselemente,
Anleitung zur Bewertung* (Der Minister fir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfa-
len, 1986}. Dort sind folgende Bewertungsmerkmale aufge-
fahrt und im Verfahren zur Beurteilung des Landschaftsbil-
des verwendet worden:

— Vitalitat

— Altersentwicklung in bezug auf Ersetzbarkeit

— Pflege/Zustand

— Bodensténdigkeit/Standortgerechtigkeit

— Raumwirksamkeit und gestalterische Eigenwirkung
— Biotopbildende Bedeutung

— Bedeutung als Trager erkennbarer Funktionen

— Gefdhrdungsgrad.

7.7.6 Bewertungsmafstab

Die Bewertung der Merkmale erfoigt mit Hilfe einer mehr-
stufigen Skala (BewertungsmaBstab). Der Inhalt der einzel-
nen Stufen ist dem jeweiligen Bewertungskriterium entspre-
chend vorzunehmen.

Nachfolgend werden BewertungsmaBstabe fur einige aus-
gewdhlte Bewertungskriterien vorgestellt.

Naturndhe bzw. Natiriichkeitsgrad

Der Zustand von Naturhaushalt und Landschaftsbild wer-
den nach dem Grad der Naturnahe (Abschn. 7.7.4) einzelner
Bewertungsmerkmale (Abschn. 7.7.5) bewertet. Das
fachlich-planerische Kriterium wird zur Beurteilung des Gra-
des unterschiedlicher menschlicher Beeinflussung heran-
gezogen, es ist sowohl far Natur- als auch fur Kulturland-
schafien anwendbar. Dabei ist davon auszugehen, daB der
Begriff ,Naturnghe“ nur eine relative Ann&herung an die
heute weitgehend verschwundene Naturiandschaft beinhal-
tet.
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Der héichste Grad der Naturnéhe ist erreicht, wenn das Oko-
system dem nattirlichen Zustand entspricht. Die folgende
Abstufung ist dem Verfahren zur Beurteilung des &kologi-
schen Zustandes von FlieBgewé&ssern (vgl. auch Abschn.
7.7.5) antnommen:

5 — natOrlich: Die Bewertungsmerkmale entsprechen vollstandig ei-
ner vom Menschen nicht beeinfluBten Ausprégung.

4 — naturnah: Die Bewertungsmerkmale entsprechen weitgehend ei-
ner vom Menschen nicht beeinfluBten Auspragung.

3 — bedingt naturnah: Die Bewertungsmerkmale entsprechen nur
teilweise einer vom Menschen nicht beeinfluBten Auspriagung.

2 — naturfern: Die Bewertungsmerkmale liegen in einer weitgehend
verdnderten Auspragung vor.

1 — naturfremd: Die Bewertungsmerkmale liegen in einer vom Men-
schen vollstandig veranderten Auspragung vor.

Mit Hilfe dieses Bewertungsmabstabes kann z. B. die Natur-
nihe der Ufervegetation (Bewertungsmerkmal} im amphibi-
schen Bereich eines FlieBgewéssers folgendermaBen ein-
geordnet werden:

5 — natlrtich: mehr oder weniger durchgehendes Ufergehdiz aus bo-
denstandigen Arten {Licken weniger als 20 % der Strecke, diese mit
Stauden- oder Réhrichtgesellschafien).

4 — naturnah: Ufergehdiz aus bodenstandigen Arten stark lockig
(Locken 20—50 % der Strecke, in den Liicken Stauden- und Réhricht-
gesellschaften).

3 — bedingt naturnah: Baumreihe, Baum- oder Strauchbestande vor-
wiegend aus bodenstandigen Arten (auf weniger als 50 % der Strek-
ke) mit Stauden oder Rbhrichtgesellschaften bzw. durchgehene
Stauden- oder Réhrichtgesellschaften auf fast der gasamten Strek-
ke,

2 — naturfern: wenige Baume und Straucher, vorwiegend aus boden-
sténdigen Arten, vereinzelt Stauden und Réhricht, Rasen oder Vieh-
weiden dominieren bzw. Baumrethen aus nicht bodenstindigen Ar-
ten.

1 — naturfremd: Ufergehdlze, Stauden und Réhricht nicht mehr vor-
handen, statt dessen Rasen, Viehweiden oder vegetationsfreie Fl4-
chen.

Das Bewertungskriterium Ersefzbarkeit kann z. B. durch fol-
gende Bewertungsstufen gekennzeichnet werden:

5 — nicht ersetzhar
4 — schwer ersetzbar
3 — bedingi erseizbar
2 — |eicht ersetzbar

1 — sehr leicht ersetzbar.

Das Bewertungskriterium Seftenheit kann mit folgenden Be-
wertungsstufen versehen werden:

5 — regional sehr selten, in der Region stark bedroht
4 — regional selten

3 — zerstreut aufiretend, aber nicht selten, mit einer mittleren Hau-
figkeit

2 — hauflg, I. allg. verbreitet, jedoch weniger ofi vertreten als Stufe 1

1 — sehr hduflg, Oberall verbreitat.

9) Vgl. hierzu: Deutscher Rat fur Landespflege (1984): Landschafts.
planung — Erfahrungen mit dem neuen Naturschutzrecht — Stel-
lungnahme —, hier Anlage 4. In: Schr.-R. des DRL, H. 45.



Das Bewertungskriterium Stérungsempfindlichkeit kann
mit folgendem Bewertungsmafistab charakterisiert werden:

5 — sehr siark stérungsempfindlich, nicht regenerationsfahig nach
Stérung

4 — stark stérungsempfindlich, nur schwer regenerationsfahig nach
Storung

3 — méBig stdrungsempfindlich, bedingt regenerationsfahig nach
Storung

2 — schwach stérungsempfindlich, relativ leichi regenerationsfihig
nach Stdrung

1 — nicht stérungsempfindlich, sehr leicht regenerationsfihig nach
Stdrung.

Grenzen der Bewertung der Auswirkungen eines Projektes
oder einer Planung auf Natur und Landschaft sind dann ge-
geben, wenn versucht wird, die mit Hilfe der Bewertungskri-
terien, der Bewertungsmerkmale und des BewertungsmaB-
stabes gewonnenen Ergebnisse mathematisch weiter zu
verarbeiten. Das Bilden von Mittelwerten oder ven Verhali-
niszahlen {Index) sowie das Einfihren von Gewichtungen ist
im allgemeinen nicht vertretbar und fuhrt meist zur Un-
durchsichtigkeit des Verfahrens, zu mangelnder Nachvoll-
ziehbarkeit und zu problematischen, dem Naturhaushalt
und dem Landschaftsbild nicht gerecht werdenden anony-
men Zahlenwerten.

Der Rat empfiehlt, durch Einsetzen einer Kommission Be-
wertungsverfahren fiir Umweltvertraglichkeitsprofungen
entwickeln zu lassen. Die Verfahren missen einfach und
verstdndlich sein, fur alle Prifungen gleichermaBen ange-
wendet werden kénnen und allgemeine Zustimmung finden.

7.8 Entscheidungsphase

In der Feststellungs- und Bewertungsphase gewonnene Er-
gebnisse missen gemaB Art. 8 UVP-Richtlinie bei der Ent-
scheidung tber die Zulassung der Mafnahme , berlicksich-
tigt“ werden. Dieser Begriff bedarf der gesetzlichen Prazi-
sierung. Die Wahl dieses Begriffes beruht gerade darauf,
den Mitgliedstaaten den Raum zu lassen, den Grad der , Be-
rucksichtigung® gemal ihrem bisherigen Recht und ihren
rechtspolitischen Vorstellungen selbst festzulegen. Er
taucht auch bisher im deutschen Umweltrecht nicht auf, hat
daher keinen rechtlich eindeutig bestimmbaren Inhalt und
dann deshalb nicht als solcher in die deutschen Regelun-
gen Gbernommen werden. Zudem ist er bei weitem zu unpré-
zise.

Auszugehen ist vielmehr von den im deutschen Recht be-
reits vorhandenen Regelungen und den speziellen Umwelt-
gesetzen. Bei diesen sollte es grundsétzlich bleiben. Soweit
es an Regelungen fehlt, sind im Zuge der Neufassungen
auch dort entsprechende Regelungen einzufuhren. Sie soll-
ten moglichst strikt sein und moglichst wenig Spielraum fir
Abwégung und Ermessen lassen.

Wie bereits erwéhnt, sieht § 8 Abs. 3 BNatSchG vor, daB Ab-
wégungen der Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit anderen Belangen stattfinden und ent-
sprechend dem Abwéagungsergebnis zu entscheiden ist. Nur
wenn in dem Abwagungsprozeh ein Vorrang far die genann-
ten Naturschutzbelange festgestellt wird, ist die Zulassung
zu versagen. Weiche Kriterien fiir die Feststeliung des Vor-
ranges maBgebend sein sollen, ist nicht festgelegt. Dem
kann und muB die UVP abhelfen. Trotzdem bleiben erhebli-
che Probleme, da in jede Abwagung prinzipiell erhebliche
Wertungen und damit auch Vorentscheidungen eingehen.
5o haben gegenwartig insbesondere die Probleme der Ar-
beitsplatzsicherung und -gewinnung einen derartig hcehen
Wert in der geselischaftspolitischen Wertskala, daB dem

gegenuber alles andere zuriickgesetzt wird, nicht nur im Be-
reich des Naturschutzes, sondern auch der Gentechnik, der
Sonntagsruhe und anderem. Abwagungen sind daher gene-
rell fur den Naturschutz und die LLandschaftspflege nachtei-
lig. Sle massen, wo irgend maglich, durch striktere Bindun-
gen ersetzt werden.

Einige spezielle Umweltgesetze haben solche Bindungen,
ebenso wie umweltrelevante Gesetze mit primé&r anderer
Zielrichtung. Insbesondere das Bundesimmissionsschutz-
gesetz enthalt in §§ 5 und 6 sowie den Verordnungen nach
& 7 eine strikte Bindung dergestalt, da® eine Genehmigung
zu erteilen ist, wenn die Voraussetzungen des § 5 und der
Rechtsverordnung nach § 7 erflllt sind und andere &ffent-
lich-rechtiiche Vorschriften und Beiange, also auch die des
MNaturschutzes und der Landschaftspflege, nicht entgegen-
stehen. Darauf folgt umgekehrt, daB eine Genehmigung
nicht erteilt werden darf, wenn diese Voraussetzungen nicht
erfallt sind. Zwar |&Bt § 6 Nr. 2 einen gewissen Spielraum fir
Abwagungen, wenn festgestellt werden soll, ob Vorschrif-
ten und Belange ,nicht entgegenstehen”. Aber andererseits
enthalt § 5 die wichtigeren Voraussetzungen fiir Genehmi-
gung oder Versagung, und diese sind strikt. Das Atomge-
setz enthdlt in den einzelnen Genehmigungsregelungen
ebenfalls zwingende Versagungsgriinde, die zum Schutz
von Umweltgitern festgelegt sind. Ahnliches gilt sogar fir
§ 4 Gaststatiengesetz. Im Obrigen kénnen durch Nebenbe-
stimmungen, insbesondere durch Auflagen, umweltschat-
zende Forderungen und Sicherungen durchgesetzt werden.
In dieser Weise ist auch im Hinblick auf die Ergebnisse der
UVP in bezug auf die Auswirkungen der gepriiften MaRnah-
me und deren Entscheidungsrelevanz fir die endgiltige Zu-
lassung einer MaBnahme zu verfahren. Soweit wie moglich
muB also der Gesetzgeber auch die Abwagung vornehmen
und sie nicht der Verwaltung tberlassen. Soweit dies aus
Granden der Praktlkabilitdt nicht moglich ist und der Ver-
waltung ein Ermessens- und Abwégungsspielraum zugebil-
ligt werden muf — auch um nicht Gberproportional Im Na-
turschutz zu reagieren —, ist ein inhaltlich moglichst genau
umschriebener Abwagungsspielraum zuzulassen.

8 Empfehlungen

Der Deutsche Rat fur Landespfiege geht davon aus, daB der
in der parlamentarischen Beratung befindliche Entwurf des
UVP-Gesetzes'D nur eine Ubergangsidsung darstellt, die in
den kommenden Jahren der weiteren Uberarbeitung bedarf.
Speziell hierzu werden folgende Empfehlungen abgegeben:

— Grundsétzlich wird eine Beschrankung der UVP auf Vor-
haben und Projekte, wie sie der z. Z. vorliegende Gesetz-
entwurf {vgl. §§ 1 u. 3) vorsieht, als nicht ausreichend
erachtet. Es ist dringend notwendig, die UVP fir die Ebe-
nen der Landes- und Regionalplanung und der Bauleit-
planung konsequent einzufihren, da auf diesen Ebenen
wichtige Standortentscheidungen vorweggenommen
werden kénnen, die spatere Einzelvorhaben wesentlich
beeinflussen {vgl. Abschn. 5.1, 5.2, 5.3). Ein abgestuftes
UVP-System auf den verschiedenen Planungsebenen
mub es erlauben, daB noch auf der letzten Ebene — der
Ebene des Bebauungsplanes oder des Fachplanes — ein
Projekt als negativ festgestellt werden kann, auch wenn
die vorhergehenden Ebenen zu einem positiven Ergebnis
gelangten. Die in den §§ 16 und 17 getroffenen Aussagen

10)Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsatzung der Richtlinie
des Rates vom 27, Juni 1985 Uber die Umwaeltvertraglichkeitspri-
fung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (85/337/
EWG)-UVPG — Kabinettsentwurf vom 29, Juni 1988

473



des Kabinettsentwurfs UVPG sind noch ergénzungsbe-
durftig.

— Im § & des Gesetzentwurfs zur UVP wird von der ,zustan-
digen Behotrde* gesprochen. Es ist damit offensichtlich
die Genehmigungs-, Planfeststellungs, Erlaubnis- oder in
anderer Weise entscheidende Behdrde gemeint. Flr eine
spétere Neufassung des Gesetzestextes halt der Rat hier
eing deutlichere Aussage flr erforderlich. Insbesondere
ist es notwendig, rechtlich festzulegen, dak die fur die ei-
gentliche Prufung der Umwaeltvertraglichkeit zustandige
Behérde von der f(r die Entscheidung verantwortlichen
Behdrde getrennt ist, um mogliche Interessenkellisionen
von vornherein auszuschlieBen. Die Einrichtung neuer
Behérden ist dafur nicht erforderiich; die Aufgabe der
Profbehdrde kdnnte von den fur Maturschutz und Land-
schaftpflege zustandigen Behoérden bei entsprechender
personeller und finanzieller Ausstattung (Teilbinde-
lungsfunktion) mit wahrgenommen werden.

— Bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 5) ist
eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzusehen. Bei die-
ser Festlegung wird Ja bereits dartber entschieden, was
anschlieBend gepruft wird. Durch eine frithzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit wird sichergestslit, dak die UVP
alle wesentlichen Umweltauswirkungen erfaBt; auBer-
dern wird das Verfahren beschleunigt, da bei Vorliegen
des Ergebnisses der UVP von der Offentlichkeit dann we-
niger Einspriche zu erwarten sind. Zumindest soilten
aber die nach § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutz-
verbénde sowohl bei der Absteckung des Untersu-
chungsrahmens als auch bej Vorlage des UVP-Ergebnis-
ses im Entscheidungsverfahren beteiligt sein.

— Die von der Profungsbehtrde vorgenommene Prifung
der Umweltvertréglichkeit (eingeschlossen Pritfung von
Alternativen und Nultvariante) und das Ergebnis aller Un-
tersuchungsschritte ist in einem eigensténdigen UVP-
Bericht festzulegen, der den jeweiligen zur Uberprifung
anstehenden Unterlagen beizufiigen ist. Die Abfassung
eines soichen UVP-Berichts ist noiwendig, um die einzel-
nen Prifungsschritte und Untersuchungsergebnisse
nachvoliziehen zu kénnen (vgl. auch Nachkontrolle).

— Eine grundsétzliche Anregung zur Erweiterung des UVP-
Gesetzentwurfs bezieht sich auf die Einfuhrung einer
Nachkontroile eines Projektes oder Vorhabens nach ei-
ner bestimmten Frist. Dies ware vorteilhaft, um Fehlbe-
wertungen zu erkennen und gegeniber dem Trager kon-
krete nachtrdgliche Auflagen machen zu kénnen. AuBer-
dem kénnten Fehlbewertungen bei kiinftigen Verfahren
dadurch leichter vermieden werden.

— Die Einrichtung unabhéngiger Sachverstandigenkom-
missionen oder UVP-Rate auf Bundes- und Landerebene
sollte im Gesetz verankert werden. Aufgabe dieser Gre-
mien sollte die inhaltliche und methodische Fortentwick-
lung der UVP-Verfahren und die wissenschaftliche und
unabhéngige Beratung bei laufenden Verfahren sein. Die
Gremien kdnnten méglicherweise auch (iber die Qualifi-
kation bzw. Anerkennung von UVP-fahigen Blros {,aner-
kannter UVP-Sachverstandiger®) entscheiden.

— Die Anlage zu § 3 UVPG-Entwurf sollte hinsichtlich not-
wendiger Ergénzungen Gberpriift werden. So sollten bei-
spielsweise UVPs fir Bergehaiden und Abraumhalden
des Bergbaus und fur Skilifte, Skipisten und Skiloipen
des Erholungsbereichs vorgesehen werden.

Der Rat halt zusatzlich die Umsetzung folgender Empfehlun-
gen zur Erieichterung der Durchfiihrung von Umweltvertrag-
lichkeitspritfungen far notwendig:

— In der Landesplanung ist es bisher versdumt worden,
ausreichende Festsetzungen far den Freiraum und die
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von ihm zu erbringenen dkologischen Leistungen und
Funktionen zu treffen. Besonders im Hinblick auf die Ab-
fassung von UVPs ist es dringend erforderlich, dag ,Um-
weliqualitatsziele” in die Landesplanung mit aufgenom-
men werden, um so einen konkreten MaBstab fiir die Be-
urteilung und Prifung der UVP zu haben {vgl. Abschn,
5.1.1).

Die Regionalplanung ist einer sogenannten ProzeB-UVP
zu unterziehen. Dazu ist das Vorliegen geeigneter Land-
schaftsrahmenplédne mit umfassenden Analysen und Be-
wertungen der natiirlichen Gegebenheiten und der dkolo-
gischen Funktionen Voraussetzung; die Landschaftsrah-
menpléne sollen kiinftig flichendeckend die Umweliqua-
litatsziele und MaBstabe festiegen, nach denen die Um-
weltvertraglichkeit regionalplanerischer Absichten ge-
prift wird. Es ist dafir allerdings Voraussetzung, daB
Landschaftsrahmenplane kiinftig nicht mehr integriert in
den Regionalplanen aufgestellt werden, sondern als
nicht abgestimmte Pldne mit Gutachtencharakter vorab
erarbeitet werden (vgl. Abschn. 5.1.2).

Auf der Ebene der Bauleitplanung als der konkretesten
Planungsebene Oberhaupt muB der Landschaftsplan die
tkologischen Funktionen der Freirdume detailliert be-
schreiben und die Ziele far ihre Erhaltung oder Verbesse-
rung vorgeben. Mit Hilfe der Umweltvertrdglichkeitspri-
fung werden dann die Nutzungen im Flachennutzungs-
plan und im Bebauungsplan so festgesetzt, daB diese
Ziele erreicht werden {vgl. Abschn. 5.3 u. 5.4).

For die Ebene der Fachplanung sind die Landschaftspla-
nungen atler Ebenen {Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan, Landschaftsptan) zur Durchfdhrung
der UVP heranzuziehen, wobei als besonderer Vorteil der
Landschaftsplanung gesehen werden muB, daR ihre
Grundlagen und Bewertungen auf der gleichen fachli-
chen Stufe stehen und direkt Ubernommen werden kdn-
nen (vgl. Abschn. 5.5).

Umweltvertraglichkeitsprofungen miissen die in den
Léndern durchgefthrten Biotopkartierungen, gectkolo-
gischen Unterlagen, gewéasserkundlichen Untersuchun-
gen, klimatologische Untersuchungen und lufthygieni-
sche Auswertungen beriicksichtigen und darauf aufbau-
en. Der Aufbau von entsprechenden Datenbanken, von
denen diese Daten abrufbar sind, mu8 dringend vorange-
trieben werden. Insbesondere ist auch eine bessere Ko-
ordinierung bei der Aufnahme der erforderiichen Daten
notwendig {vgl. Abschn. 4.2 u. 5).

Die Einrichtung eines UVP-Zentrums als Dienstleistungs-
institut wird als wiinschenswert erachtet. In einem sol-
chen Zentrum sollten alle mit der UVP in Zusammenhang
stehenden Verfahren und Verdffentlichungen gesam-
melt, dokumentiert und fur die Offentlichkeit verfugbar
gemacht werden.

Gekléart werden sollte, ob die im Bundesnaturschutzge-
setz und den entsprechenden Landesgesetzen enthalte-
nen far Naturschutz und Landschaftspflege giitigen Zie-
le einschlieBlich der dazu ergangenen materiellen
Rechtsgrundlagen auch die Ziele sind, nach denen die
Auswirkungen eines Projektes oder einer Planung auf
Natur und Landschaft im Rahmen einer UVP zu prifen
sind.

Die Umweitvertraglichkettsprifung solite gine medien-
Gbergreifende Untersuchung aller Umweltauswirkungen
einer Planung bzw. elnes Projekies sein. Sie mupf nach
einheitlichen wissenschaftlichen Erhebungsmethoden
vorgenommen werden, die im einzelnen landschafts-
raum- und projekibezogen festgeiegt werden mussen.
Der Rat empfiehlt, eine Kommission von Sachverstandi-



gen zu berufen, die sich speziell mit der Untersuchung  sandt, von dem Inhalt Kenntnis zu nehmen und die Empfeh-
geeigneter Bewertungsverfahren befaBt (vgl. Abschn.  lungen in ihren kinftigen Entscheidungen zu beriicksichti-

7.7.6). gen.

Diese Gutachtliche Stellungnahme des Deutschen Rates  ponn-Bad Godesberg, den 22. September 1988
fur Landespfiege, die sich mit den Problemen der Umset-

zung der EG-Richtlinie zur Umweltvertréglichkeitsprifung in Der Sprechet:
deutsches Recht befaBt und entsprechende Empfehiungen ‘

enthdlt, wurde dem Bundesminister for Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Prof. Dr. Klaus Topfer, im
Rahmen eines Pressetermins am 22. September 1988 (ber-
geben. Im Anschlu® daran wurde sie dem Bundesprésiden-
ten als Schirmherrn des Rates, dem Bundeskanzler sowie
den zusténdigen administrativen und parlamentarischen
Gremien des Bundes und der L&nder mit der Bitte Ober-

(Prof. Dr. h. c. Kurt Lotz)

-

Das im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg von unabhangigen Sachverstandigen 1976 ersiellie ,Gesamtdkologische Gutachten® zu
dem geplanten Tiefwasserhafen Neuwerk-Scharhdrn war in seiner Disposition eine Umweitvertréglichkeitsprafung. ihr ist es zu verdanken,
daB die Okologie des Wattenmeeres wie auch des Astuars der Elbe dadurch nicht belastet wurden. (Foto: Olschowy)
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Lothar Finke

Zweck und Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung

1 Einleitung

Um das Thema Umweltvertrdglichkeitsprifung ist eine gera-
dezu hektische Betriebsamkeit ausgebrochen — der Stand
der Diskussion ist fur mich durch zwei Grundpositionen ge-
kennzeichnet:

a) Die EG-Richtlinie zur UVP von Einzelprojekten méchten
viele am liebsten ohne groBe Anderungen in nationales
Recht umsetzen — dies hat sicherlich Vor-, aber auch
Nachieile. Der veriiegende Entwurf zur Anderung des
Bundesberggesetzes |1&Bt z. B. noch offen, wie bei kinfti-
gen Rahmenbetriebsplanen die Offentlichkeitsbeteili-
gung — nach der EG-RL ein zentrales Erfordernis — aus-
gestaltet werden soll.

b} Die bisherige fachliche Diskussion ist geradezu kopfla-
stig durch Beitr&ge zu den juristisch-crganisatorischen
Aspekten bestimmt — Ober die materiell-inhaltlichen
und die methodischen Fragen ist noch vergleichsweise

wenig verdffentlicht worden.

-

Die folgenden Ausfihrungen befassen sich vorrangig mit
der Frage, wie als Ziel einer UVP ein klares, eindsutiges Ut-
teil in Form einer Ja-Nein-Antwort zu erzielen ist — m. E.
das zentrale Preblem jeder UVP Gberhaupt!

2 Was will eine UVP, was soll sie leisten?

Mit CUPEI {1986) besteht Einigkeit darin, dak es die UVP gar
nicht gibt — insofern sind Ziel und Zweck einer UVP zu-
nachst einmal generell zu definieren — je nach konkretam
Einzeifall und rechtlich organisatorischem Rahmen ist dann
weiter zu konkretisieren. ich wiirde aus fachlich-inhaltlicher
Sicht zwei wesentliche Ziele sehen:

1) Die UVP muB die ékologischen Wirkungen einer MaBnah-
me umfassend darstellen.

2) Die UVP muB zu einem klaren Ergebnis kommen, wel-
ches nachprifhar und von Dritten reproduzierbar ist.

2.1 Zur Forderung nach einem eindeutigen UVP-Ergebnis

Aus der Sichi des Natur- und Umwelischutzes ist zu fordern,
mit Hilfe eines entsprechenden methodischen Ristzeuges
ein klares Urieil in Form einer Ja-Nein-Antwort zu der Frage
zu produzieren, ob denn nun eine MaBnahme umweliver-
traglich ist oder nicht.

Dazu mu@ auch bei soichen Modellen, die die UVP nach EG-
Richtlinie in bestehende Verfahren integrieren wollen, ge-
wéhrleistet sein, daB es irgendwo zu einem UVP-Ergebnis
kommt, welches klar erkennen 1aBt, ob trotz negativen UVP-
Ergebnisses im Rahmen der Gesamtabwéigung einer MaB-
nahme/einem Projekt dennoch zugestimmt wurde. Die UVP
selbst ist kein Abwégungsinstrument cder gar die Abwa-
gung selbst, wie manche Gutachter falschlicherweise glau-
ben (s. TRENT* 1986), sondern unabdingbare Grundlage je-
der verninftigen Abwagung. Inscfern ist sicher richtig, dai
eine sach- und fachgerechte Abwigung z. B. in Raumord-
nungsverfahren und Bauleitplanverfahren in der Vergangen-
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heit die Umweltbelange schon immer mit berlicksichtigt hat
— mit felgenden Unterschieden zu den heutigen Forde-
rungen {s. hierzu auch FuS Bd. 166):

— die berlhrten Umweltbelange missen expiizit erfalt und
bewertet werden und

— die Umweltbelange missen in einem separaten UVP-Er-
gebnis benannt und gegen konkurrierende Belange abge-
setzt werden,

Hierin liegt ein ganz wesentlicher Unterschied zu den vom
ARL-Arbeitskreis  ,VerfahrensmaBige Instrumente der
Raumplanung zur Berticksichtigung von Umwelterfordernis-
sen” vertretenen Positionen (s. hierzu FuS Bd. 166 und ARL-
Arbeitsmaterial Nr. 122). Dieser Arbeitskreis, der unter Lei-
tung von Herrn Dr. BRENKEN gearbeitet hat, veriritt die Mei-
nung, daB der umfassende Koordinierungsauftrag des
Raumordnungsverfahrens nicht teilbar sei, d. h. es soll zu
keinem UVP-Zwischenergebnis — quasi als ein Akt inner-
halb des Gesamtverfahrens — kommen.

Vor allem mit Blick auf das am 1. Juli dieses Jahres in Kraft
tretende BauGB ist festzustellen, dal derartigen Meinun-
gen, die Umweltvertraglichkeitspriifung sei barsits Bastand-
teil des Verfahrens, solange mit Skepsis zu begegnen ist,
als dies nicht an Hand eines klaren UVP-Ergebnisses liber-
prift werden kann.

Es geht m. E. nicht an, daB eine MaBnahme als umweltver-
traglich bezeichnet wird, weil sie z. B. positive arbeitsmarki-
politische Effekte verspricht — diese Gefahr der Vereinnah-
mung ist real verhanden.

2.2 Methodische Yoraussetzungen fiir ein klares
Uvp-Urteil

Die EG-Richtlinie bestimmt in Art. 3 Zweck und Ziel der UVP
— dort heiBt es:

«Die Umweltvertraglichkeitsprafung identifiziert, beschreibt
und bewertet in geeigneter Weise nach MaBgabe eines je-
den Einzelfails gemaB den Artikelr 4 bis 11 die unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf fol-
gende Faktoren:

— Mensch, Fauna und Flora,
— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten und
dem zweiten Gedankenstrich genannten Faktoren,

— Sachguter und das kulturelle Erbe.®

Worauf es hier ankemmi, ist die Forderung, die UVP soile
die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Pro-
jektes bewerten — in geeigneter Weise — mit Blick auf die
genannten Faktoren/Akzepteren.

Hierzu ergeben sich sofort folgende Fragen:

— Was meint ,in gecigneter Weise' bewerten?

" Ferschungsgruppe Trent-Umwelt



— Bewerten ohne MeBlatte erscheint nicht maglich — wo
kommt dieser MaBstab/diese MeBlatte her?

— Bei welcher Summe festgestellier Einzelauswirkungen
bzw. bei welcher systemaren Gesamtwirkung kemmt
eine Bewertung dieser feststellbaren Fakten zu dem Er-
gebnis:
umweltvertrdglich bzw. nicht vertraglich?

Wenn verhindert werden soll, daB sich jeder — gemeint sind
Bundesldnder, Regionen und Kommunen — seinen eigenen
Bewertungsmafistab von Einzelfall zu Einzelfall zurecht-
schneidert, dann bedarf es ganz offensichtlich einar ver-
bindtichen Leitlinie, einer Handlungs- und Bewertungsmaxi-
me.

Zu dieser Problematik hat sich der ARL-Arbeitskreis ,Wech-
selseitige Beeinflussung der Grundsatze, Ziele und Erkennt-
nisse von Raumordnung und Umweltschutz®, dem ich ange-
horte, Gedanken gemacht; die Ergebnisse werden in Klrze
in Bd. 165 der FuS vorliegen. Mehrere der dort erscheinen-
den Beitrdge — z. B. UPPENBRINK & KNAUER, KLOKE,
REICHHOLF, FINKE, SCHMIDT & REMBIERZ — setzen sich
mit der Problematik von Grenzwerien und okologischen
Eckwerten auseinander, die im Rahmen eines Raumaord-
nungsverfahrens dazu dienen sollen, diese Standards zu-
mindest nicht zu unterschreiten.

Wahrend es flir den Bereich des technischen Umweltschut-
zes ein ganzes Paket von Standards gibt — s. z. B. die Tech-
nischen Anleitungen —, gibt es solche Standards nicht fur
landschaftsdkologische Werie und Qualitéten. Hier wird
haufig auf den angeblich noch sc lickenhaften Wissens-
sland Giber 0kosystemare Zusammenhange hingewiesen, so
dafB eine umfassende Bertcksichtigung nicht méglich sei.

Dieser Grundhattung sclite von seiten des Naturschutzes
ganz entschieden entgegengeireten werden — der Wis-
sensstand iiber tkologische Zusammenhange ist dem an-
derer Bereiche mindestens ebenbirtig — ich verweise auf
die auberst kontroversen Fachdiskussionen in den Berei-
chen Wirtschafts- und Sozialpolitik, v. a. auf die Agrarpoli-
tik.

Zunachst einmal gilt es, zu erkennen, welch zentrale Bedeu-
tung Normen fir diese mit dem Natur- und Umweltschutz
konkurrierenden Politikbereiche haben. Wenn z. B. der freie
Burger dieser Republik die Sicherheit haben soll, auch bei
180 km/h auf einer BundesstraBe nicht aus der Kurve getra-
gen zu werden, dann ergeben sich daraus die heute Ubli-
chen Kurvengradienten und Regelguerschnitte und letztlich
der spezifische Konfliktstoff zwischen Naturschutz und ge-
rade dieser Fachplanung.

Dem Naturschutzidem &kologischen Umweltschutz fehlen
bisher derartige Normen — diese mussen schleunigst defi-
niert werden. Ohne derartige Normen/Eckwerte — wie auch
immer man diese benennt — wird es keinge klaren und ver-
bindiichen MaBstabe und MeBlatten geben, die fur eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung — im Gegensatz zu einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie — fir unabdingbar zu halten
sind. Hier muBte der Deutsche Rat fur Landespflege sein
ganzes Ansehen in die Waagschale werfen, um diese MaB-
stdbe zu definieren und durchzusetzen.

Zu der Frage, wie derartige Mafstdbe/Normen zu definieren
sind, muBte sicherlich ein eigenes Kolioquium veranstaltet
werden. Wenn sich alle naturschuizpolitisch reievanten
Gruppen auf einen Katalog von Normen und Zielen einigen
kénnten, mubte es aus meiner Sicht als Vorsitzender des
gréBten nordrhein-westfalischen Naturschutzverbandes re-
lativ einfach sein, dies politisch durchzusetzen; real ist al-
lerdings die naturschutzpolitische Meinungsvielfalt inzwi-
schen haufig grdier als die dkologisch-strukturelle Vielfalt
unserer Landschaft.

3 Zum Zweck der UVP

Wenn — v6llig zu Recht — haufig darauf hingewiesen wird,
daB innerhalb der bisher durchgefihrien raumplanerischen
Prof- und Genehmigungsverfahren die Umwsitbelange stets
mit berlcksichtigt wurden, dann stellt sich die Frage, wel-
chen neuen Zweck die UVP eigentlich erfulien soll.

Zunachst einmal dient eine UVP dazu, alle von einem Pro-
jektfVorhaben tangierten Umweltbelange explizit darzustel-
len. Die Darstellung alier Auswirkungen — der negativen
und der positiven — kdnnte bereits dazu fihren, dab umge-
plant oder auf das Projekt ganz verzichtet wird. 3o etwas
dirfte auf absehbare Zeit aber wohl die Ausnahme bieiben.

Auf jeden Fall soll durch eine wie im einzelnen auch immer
ausgestaliete UVP erreicht werden, da® diesen Belangen im
Rahmen der Abwégung ein hoherer Stellenwert als bisher
eingerdumt wird.

Cie umfassende, moglichst systematische Darsteilung aller
zu erwartenden Auswirkungen soll sicherstellen, daB Ent-
scheidungen zu Lasten der Umweltqualitat nicht mehr aus
Unkenntnis, sondern im volien BewuBtsein méglichst aller
Folgen fir die Umweit gefallt werden. Da die politisch legiti-
mierten Entscheidungstréger wissen, daB ein ,Sich-Hin-
wegsetzen® Uber ein negatives UVP-Ergebnis sich auch fir
ihre eigene politische Karriere negativ auswirken kann,
kommti der Definition einer verbindlichen MeBlatte eine so
emingnte Bedeutung zu.

Nur so kann verhindert werden, daB zwei Gutachier Gber ein
und dasselbe Projekt zu véllig gegensétzlichen UVP-Ergeb-
nissen kommen, wie jlingst in Gelsenkirchen in Zusammen-
hang mit der Errichtung eines Gelfplatzes geschehen.

4 Losungsvorschidge zur methodischen Einbindung der
EG-Richtlinie in raumplanerische Verfahren

AbschlieBend seien zwei Vorschlage unterbreitet, wie m. E.
auf recht einfache Weise der geforderte Beweartungsmaf-
stab geschaffen werden kbnnte.

— Das vom Arbeitsaufwand her mit Abstand einfachste
Verfahren setzt foigenden Beschluf voraus:

Ein weiterer Freiftichenverbrauch — quantitativ und
qgualitativ — ist nur noch dann zuldssig, wenn gleichzei-
tig Siediungsfldchen in Freifidchen zurtckverwandelt
werden.

Je kleiner der Bezugsraum definiert wird, um so wirksa-
mer die Anwendung dieses Prinzipes.

Im Grundsatz entspricht diese Forderung der Philoso-
phie, die der ARL-Arbeitskreis ,Kinftige Flachenbedarfe,
Flachenpotentiale, Flachennutzungskonflikte® vertritt —
v. a. im Beitrag von G. TUROWSKI {erscheint voraussicht-
lich 1987 als ein Band der FuS). Diese Planungsphiloso-
phie wird im Grundsatz auch vom LEP Ill des Landes
NRW verfolgt — vor allem im 1. Entwurf aus dem Jahre
1984 — aber eben nur im Grundsatz (s. MLS).

— Ein anderer Ansatz (5. dazu FINKE 1987) besteht im fol-
genden:

a) Die sogenannte ,Leistungsfédhigkeit des Naturhaus-
haits* — nach BIERHALS, KIEMSTEDT & PANTELEIT
(1984) und BIERHALS (1985) eine Leerformel und den-
noch die entscheidende inhaliliche Weiterentwick-
lung gegentber dem Reichsnaturschutzgesetz (RHG),
wird in Form der scg. Naturraumpotentiale (s. dazu
FINKE, 1988, S. 107 ff.) kartiert. Die kartographische
Darstellung dieser Potentiale setzt bereits eine Be-
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wertung voraus, nicht jedes noch so kleine Mineral-
vorkommen kann z, B. ais Lagerstatie ausgewiesen
werden.

b

Als Ergebnis von a) ergeben sich mehrere Einzelkar-
ten, die, wenn man sie Gbereinander prejeziert, auf
vielen Flachen menhrere Potentiale gleichzeitig auf-
weisen.

¢) Die Raumplanung sollte hieraus einen sog. ,&keclogi-
schen Funktionsplan“ (s. FINKE, 1987) eniwickeln.
Gemeint ist, auf der Basis der rdumlichen Verteilung
und Differenzierung der Naturraumpotentiale nach in-
terner Abwagung Funktionen darzustellen — z. B. mit
einem System abgestufier Vorrdnge — um zu verdeut-
lichen, welche landschaftsdkologischen Funkticnen
wo zu erhalten, zu schiitzen bzw. zu entwickeln sind.

d

—

Ein derartiges System kdnnte man sich, z. B. in Analo-
gie zur Naturrdumlichen Gliederung, Gber alle Pla-
nungsebenen — von der Bundesraumordnung bis zur
Bauieitplanung der Kommunen — vorstellen.

Der Zusammenhang mit der UVR besteht darin, daB bei der-
art festgesetzten Skologischen (Freiraum-)Funktionen ein
flaichendeckender, allgemeinverbindlicher Bewertungsmas-
stab geschaffen ware — alles das, was die jeweils darge-
stellte/festgesetzte Funktion stdrt, ist nichi umwelivertrag-
lich, es sei denn, ein funkticnaler Ausgleich ist mdglich.
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Beate Weber

Die Haltung des Europaischen Parlamentes zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Wahrend der Plenardebatte im Europaischen Parlament am
18. Februar 1982 Ober meinen Bericht zum Richtlinienvor-
schlag .Umweltvertraglichkeitsprafung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Vorhaben* schilderte mein franzdsi-
scher Kollege Alain BOMBARD in seiner Rede das folgende
Erlebnis:

Er war am Tag zuvor eingeladen worden, an einer Arbeits-
gruppensitzung teilzunehmen, die sich mit dem Bau des
Tunnels unter dem Armelkanai beschaftigte. Man erlauterte
dort ausfthrlich und detailliert das Modell, die Héhe der Ko-
sten, die Zeitpldne usw. Mit keinem Wort wurden die Auswir-
kungen des Projekis — wahrend und nach der Bauzeit —
auf die Umwelt der englischen, franzésischen, belgischen
und hollédndischen Bevéikerung angesprochen; man machte
sich nicht einmal Gedanken dartber, was mit den Millionen
Tonnsn Bauschutt geschehen solite, die anfallen wirden.
+Als ich diese Umweltauswirkungen ansprach®, so erzihlte
Bombard, ,,wurde ich von allen Anwesenden wie ein Mars-
mensch angestarrt, als hatte ich etwas Absurdes angespro-
chen und als kdme ich von einem anderen Planeten. Beim
Hinausgehen sagte der Vorsiizende zu mir: Wir haben gine
Losung gefunden, wir werden diese ganze Erde ins Meer
kippen!“

" Heute — gut 5 Jahre spater — werden solche Erlebnisse
seltener geworden sein; man wird auch nicht mehr als Mars-
mensch angesehen, wenn man die Frage nach der Umwelt-
verirdglichkeit eines Projekis stsllt. Geblieben ist jedoch
die erhebliche Diskrepanz zwischen dem programmati-
schen Ja zur UVP ,im allgemeinen® und den konkreten Ang-
sten, Unterstellungen und MiRverstandnissen, wenn es dar-
um geht, die UVP auch anzuwenden.

Bereits 1973, im 1. Aktionsprogramm fir den EG-Umwelt-
schutz, beschlielt der Rat — auf Verschlag der Komission
— eine hervorragende Begriindung far die UVP:

+Die beste Umweltpolitik besteht darin, Umweltbelastungen
von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtraglich In
ihren Auswirkungen zu bekampfen. Bei allen fachlichen Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen mussen die Auswir-
kungen auf die Umwelt sc frih wie méglich beriicksichtigt
werden. Die Umwelt muB als eine Gegebenheit betrachtet
werden, die von der Gestaltung und Férderung der mensch-
lichen Entwicklung nicht zu trennen ist. Es ist infolgedes-
sen notwendig, die Auswirkungen aller auf nationaler oder
Gemeinschaftsebene getroffenen oder geplanten MaBnah-
men auf die Lebensqualitat und die natirliche Umwelt, so-
weit sie diese beeintrachtigen kénnen, abzuschéatzen.”

Und doch gingen 7 Jahre ins Land, ehe die Kommission sich
in der Lage sah, einen aussichtsreichen Vorschlag — den
23.! — dem Parlament vorzulegen. Liest man das Protokoll
der Plenardebatte nach, so findet man keinen einzigen Red-
ner, der nicht grundsétziich die Einfilhrung einer UVP be-
gruBt. Doch bereits im néchsten Satz kommmen die konkre-
ten ,aber”:

~Wir glauben aber”, so Frau SCHLEICHER for die Europai-
sche Volkspartei-Fraktion, ,daR es bei der Umweltvertrag-
lichkeitspriufung, wie sie in der Richtlinie angelegt ist, sehr
darauf ankommt, ob sie sich als praktikabel erweist oder ob
sie zu einem Instrument werden kénnte, das unter dem

Stichwort Wirtschaftslenkung' bis hin zur Investitionslen-
kung politisch miBbraucht werden kann. Dieses Instrument
kann tatsédchlich einen AnlaB bisten, viele bestehende Vor-
haben gegebenenfalls unter dem Vorwand des Umwelt-
schutzes zu Fall zu bringen.*

Mr. PROVAN, der Sprecher der englischen Konservativen,
wurde noch deutlicher:

JWir soliten vermeiden, mit allgemeinen Rechtsvorschriften
neue und unproduktive Verzégerungen der Verfahren einzu-
leiten, denn eine weitere Instanz im Entscheidungsprozel
wlrde auch zu zusatziichen Kosten fihren. Wir sollten uns
bemilhen, die grundlegenden Aspekie der Umweltvertrag-
lichkeitspriofung und der Planungsverfahen flir alle Mitglied-
staaten zu vereinfachen ... Vereinfachte Verfahren sind in
Zeiten groBer Arbeitslosigkeit von groBer Wichtigkeit. Pro-
jekte durfen nicht unndtig verzdgert werden. Allgemein ge-
sehen rGumen die Vorschldge der Kommission den Projekt-
gegnern immer mehr Rechte ein; sie werden immer mehr
mégliche Prafungen verlangen und dies wird zu immer lan-
geren Anlaufzeiten fihren . ..

Die Geschichte zeigt, daB Forst- und Landwirtschaft die be-
wahrten HOter der Landschaft sind. Wenn die Landwirt-
schaft bloht, dann kommt das der landlichen Umwelt zugu-
te. Wird sie unter Druck gesetzt, dann wird eine weitere Rei-
he von Planungsburokraten noch alles verschlimmern.”

Dieser ,konkrete Widerstand® hat den Umweltministerrat,
der ja bekanntlich in der EG als eigentlicher Gesetzgeber
fungiert, ganz gewiB nicht dazu bewogen, jetzt erst recht
vom sattsam bekannten Weg des kleinsten gemeinsamen
Nenners abzuweichen. Obwohl die Kommission behaupte-
te, sie habe im Lauf unzéhliger Konsultationen mit allen be-
troffenen Kreisen alien fundierten Gesichtspunkten Rech-
nung getragen, brauchte der Rat noch einmal volle 3 Jahre,
ehe man sich Ende Juni 1985 auf eine Richtlinie einigen
konnte. Bei ndherem Hinsehen entpuppt sich diese Richtli-
nie als ein umweltpolitischer Flop.

Gegenstand der Richtlinie ist die Umwelivertrdglichkeits-
profung bei éffentlichen und privaten Projekten, die mogli-
cherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

Mit dieser Beschrankung nur auf Projekte ist eine wesentli-
che Grundvoraussetzung fir eine vorausschauende und vor-
beugende Umweltpolitik aufgegeben werden. Es besteht
jetzt die Gefahr, die Parlament und Kommission vermeiden
wollten, daB auch nach Inkrafitreten der Richtlinie 1988 we-
der Gesetzesvorhaben noch Forderprogramme noch samtli-
che Planungen der Umweltvertréglichkeitsprifung unterzo-
gen werden. Hinzu kommt, dab die Richtlinie noch zwischen
Projekten unterscheidet, die grundsétzlich einer Prifung zu
unterziehen sind und solchen, die nur gepriift werden sol-
len, wenn dies nach Auffassung der Mitgliedstaaten ihrem
Wesen nach erforderlich ist.

Wenn nun so umwelirelevante Bereiche wie die Landwirt-
schaft, der Bergbau und die Energiewirtschaft fast aus-
schlieBlich unter die ,Kann-Projekte” eingereiht werden, so
stellt das die Ernsthaftigkeit der gesamten Richtlinie in Fra-
ge. Wer solche Projekte und deren Planung de facto aus der
UVP ausklammert, hat den Ernst der Lage, in der sich unse-
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re Umwelt befindet, immer noch nicht begriffen oder hat aus
kurzsichtigen wirtschaftlichen Interessen entschieden.

Doch damit noch nicht genug: die wichtigste Forderung, Al-
ternativen — einschliefilich der, ein bestimmtes Projek!
nicht weiterzuverfolgen — planen zu missen, wenn die Um-
weltvertraglichkeitsprdfung negativ ausféllt, ist in der vor-
liegenden Richtlinie Oberhaupt nicht mehr enthalten. Das
bedeutet fir mich, daf ein Projekt durch die UVP Gberhaupt
nicht in Frage gestellt werden darf.

Mehr noch: Die Mitgliedstaaten kénnen in Ausnahmeféllen
(allerdings missen sie diese begriinden) alle Projekie von
der UVP ausnehmen, d. h. auch solche der Liste |, wie z. B.
GroBraffinerien, Warmekraftwerke, Kernkraftwerke, chemi-
sche Anlagen, Autobahnen, Flughafen oder Beseitigungs-
anlagen for giftige und gefahrliche Abfalle.

Mehr noch: Eine Beteiligung der Biirger und der Offentlich-
keit ist zwar vorgesehen, doch die Mitgliedstaaten haben
freie Hand zu definieren, was sie unter ,Betroffenheit® der
Offentlichkeit verstehen.

Und schlieBlich: Die grenziiberschreitende Beteiligung der
Offentlichkeit — auf die eine EG-Richtlinie gréften Wert le-
gen sollte — ist auf ein unertragliches Minimum reduziert
worden: Die eingeholten Informationen mussen, sofern ein
Projekt Auswirkungen auf die Umwelt des Nachbarn hat,
den Behdrden des Nachbarstaates lediglich mitgeteiit wer-
den; es besteht also keine Verpflichtung zur Beteiligung und
zum Einspruch Gber die Grenzen hinweg — nach den Ereig-
nissen von Seveso und Tschernobyl geradezu ein Hohn!

Aus diesen Méngeln ergeben sich folgende Forderungen
und Konseguenzen:

Auf dem Hintergrund der Forderungen, die das Europédische
Parlament in seiner EntschlieBung vem Februar 1982 mit
groBer Mehrheit verabschiedet hat, wird es mit der beste-
henden Richtlinie nicht zufrieden sein k&énnen. Es muB den
Rat an Geist und Wort des 3. Aktionsprogramms flr den Um-
weltschutz 1982—1986 erinnern, der fautet:

LDas bevorzugte Instrumentarium, um die Berlicksichtigung
der Umweltdaten im Rahmen des Entscheidungsprozesses
sicherzustellen, ist das Verfahren der Umweltvertraglich-
keitsprifung. Diese maBte schrittweise in die Planung und
Vorbereitung alier menschlichen Titigkeiten einbezogen
werden, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kénnten, zum Beispiel dffentliche und private Vorhaben,
Raumordnungsplane, Wirtschafts- und regionale Entwick-
lungspléne, neue Erzeugnisse, neue Technologien und ge-
setzgeberische Akte."

Oder das Européische Parlament muf an Punkt 10 der Lon-
doner Beschllisse zur internationalen Umweltpolitik erin-
nern, die nur ein halbes Jahr vor der Richtlinie von den glei-
chen Umweltministern verabschiedet wurden:

+Wir fordern die Staats- und Regierungschefs auf, ihre Ver-
pflichtung auf die folgenden Hauptgrundsatze for die weite-
re Zusammenarbeit zu bestatigen:

Die Umweltpolitik soll als grundlegender Faktor fur wirt-
schaftliche Entscheidungen betrachtet werden. In diesem
Zusammenhang betonen wir die Bedeutung einer langfristig
gesicherten Entwicklung; den Vorrang rechtzeitiger Vorsor-
ge vor spateren AbhilfemaBnahmen, die Bedeutung der Um-
weltvertrdglichkeitsprifung, der EinfUhrung von Umwelt-
standards auf der Grundlage bester Technologien und der
Entwicklung emissionsarmerer und kosteneffektiverer
Technologien einschlieBlich derjenigen zur Emissionsmin-
derung an der Quelle.”

Wenn sich das Parlament wirklich seiner Pflicht bewuft ist,
wie es in so manchen umweltpolitischen EntschlieBungen

480

formuliert hat, den zukUnftigen Generationen in unseren
Mitgliedstaaten gute Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
ermdglichen, dann wird es Rat und Kommission auffordern
miissen, wihrend der Vorbereitungszeit fir die Umsetzung
der Richtlinie bis 1988 einige Punkte schon jetzt umzuset-
zen, neue Verfahren vorzubereiten und an wichtigen Stellen
Vorkehrungen zu treffen, damit die Richilinie an ihren
Schwachstellen nicht noch welter abgeschwécht wird.

1. Schon jetzt sollte die EG durch die Européische Investi-
tionshank, aber auch durch die Strukturfonds, nur Projekte
mitfinanzieren, die einer UVP unterzogen werden (s. Ent-
schlieBung des EP zum Européischen Jahr der Umwelt vom
18. 2. 86). Pilotprojekte im Rahmen des Umweitjahres wer-
den auch aufgrund des Druckes des Parlaments von den
Strukturfonds bereits in diesem Sinne unterstatzt.

2. Inder EG soll so rasch wie méglich eine Grundsatzricht-
linie zur informationsfreiheit des Birgers in bezug auf um-
weltrelevante Behdrdendaten geschaffen werden, vergleich-
bar dem ,Freedom of Information Act" (Akteneinsichts-
recht) in den USA. Dieses wichtige Instrument einer vorbeu-
genden Umweltpolitik und qualifizierten Borgerbeteiligung
wird im 4. Aktionsprogramm-Entwurf der Kommission zum
Umweltschutz bereits angektndigt. Ein Initiativbericht des
Europdischen Parlaments wird gegenwértig im Umweltaus-
schuB vorbereitet.

3. Ferner muB in der EG das Beweislastprinzip umgekehrt
werden; wir sollten nur noch — wie die Japaner — vom
Schutzbedirfnis der Geschédigten ausgehen. Damit wlrde
nicht nur die Position des Betroffenen gestérkt, sendern
auch dem Vorsorgeprinzip zu groBerer Geltung verholfen.
(,Wenn der Kausalitdtsnachweis in seiner rigiden naturwis-
senschaftlichen Form schon in den meisten Fallen massi-
ver Umweltschadigung nicht zureichend fuohrbar ist, dann
mubB dieses Prinzip logischerweise eine vorsorgliche Um-
weltpolitik weitgehend unmdglich machen...” TSURU/
WEIDNER)

4. Die laufenden Vorbereitungen zur Umsetzung der Richt-
linie zeigen deutlich, wie berechtigt die Warnungen des Par-
laments vor Ausnahmeregelungen und vagen Formulierun-
gen waren. Sowohl die mangelhaften Vorschriften fur die
Birgerbeteiligung als auch die Herausnahme von Planen
und Programmen aus der UVP erweisen sich als schwerer
Mangel.

Wie die Umfrageergebnisse, aber auch die steigende Zahl
von Einsprichen und Prozessen gegen Verwaltungsent-
scheidungen zeigen, nimmt die Otffentlichkeit immer mehr
Anteil an Planungen und Projekten. Je spéater nun die Burger
am Entscheidungsverfahren beteiligt werden, desto schwer-
wiegender sind die Folgen und Kosten. Offentliches und pri-
vates Wirtschaften sind eben heute nicht mehr ohne Akzep-
tanz mdglich. Vor allem grdofere Projekte kdnnen nur noch
mit den Betroffenen, nicht gegen sie durchgefiihrt werden.
Und mit den berihmten Sachzwéngen lassen sich heute
kaum noch umweltpolitische Schandtaten legitimieren.
Auch hier kénnen wir von den Japanern lernen, wo sich die
~Logik des einfachen Birgers® gegen die ,Logik des Kapi-
tals” durchgesetzt hat und wo der technische Fortschritt
seine Grenze an der Unverletzlichkeit der menschlichen
Grundrechte fand. DaB eine Unterrichtung und Beteiligung
der Blrger auch grenziberschreitend erfolgen muB, sollte
eigentlich far eine ,Europiische Gemeinschaft" eine pure
Selbstverstédndlichkeit sein. Das Beispiel KKW Cattenom
zeigt leider nur zu deutlich, daB diese Forderung klar und
eindeutig in der européischen Gesetzgebung verankert wer-
den muB. Die Formulierung der Art. 6 und 7 146t den Mit-
gliedstaaten zuviel Spielraum, vor allem bei der grenziber-
schreitenden Beteiligung. :

5. Die vom EP schon kritisierte Formulierung des Art. 4 (2}
der Richtlinie wird falschlicherweise von einigen Mitglied-



staaten als Freibrief gewertet, alle Projekte nach Anhang Il
von der UVP auszunehmen. Es muf darauf hingewiesen wer-
den, dab zwar nationale Regelungen hinsichtlich der Festle-
gung der Anwendungskriterien durch die Mitgliedstaaten er-
lassen werden kénnen, daB dies sie aber nicht von der
grundsétzlichen Verpflichtung entbindet, die UVP in ailen
Fallen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt anzu-
wenden, d. h. der Handlungsspielraum ist eng begrenzt.

6. Die Anhange erweisen sich darliber hinaus als Gberar-
beitungsbedirfiig, zumal sie eine auch nur einigermaBen
vergleichbare Anwendung in den Mitgliedstaaten nur
schwer ermdglichen. Beispielsweise werden umweltschadi-
gende Betriebe wie die Intensivtierhaltung unzuifissig be-
glnstigt. Hier muB eine Nachbesserung erfolgen, die z. B.
bereits erfolgte Schadigungen des Standorts (hohe Nitrat-
belastung) oder die Menge des standig anfallenden Abfalls
mit einbezieht.

Insgesamt mussen die gemeinschaftlichen Anwendungskri-
terien bei der Uberarbeitung der Anhéinge festgelegt wer-
den.

7. Erfreulich ist der gegenwdrtig stattfindende Erfahrungs-
austausch zwischen den verschiedenen mit der Vorberei-
tung der Umsetzung der Richtlinie beauftragten nationalen
Institutionen und der Versuch der Kommission der EG,
durch FortbildungsmaRnahmen vor allem diejenigen Lander
zU unterstitzen, in denen die UVP bisher noch wenig be-
kannt war.

8. Alle Mitgliedstaaten sollten noch einmal darauf hinge-
wiesen werden, daB ihnen durch Art. 13 genligend Hand-
lungsspielraum gegeben ist, die Richtlinie bei der nationa-
len Umsetzung im [nteresse der Umwelt zu verscharfen.

»Die Defizite der Umweltpolitik“ schreibt die Gewerkschaf-
terin Karin ROTH, ,liegen scwohl in den mangelhaften
Steuerungsinstrumenten, die eine Umweltvorsorge bisher
nicht gewahrleisten, als auch in den unzureichenden wis-

senschattlichen Vorgaben und Auflagen. Unzureichend sind
die Kriterien zur Priifung der Umweitvertraglichkeit von
Technologien, Produkten und Projekten entwickelt. Vielfach
heschrankt sich die UVP auf die Auswirkungen auf einzeine
Umweltmedien, chne den interdependenten Wirkungszu-
sammenhang der einzelnen Umwelimedien zu erforschen
und zu bewerten. Ohne die Entwicklung von wissenschaftli-
chen Umweltstandards, die als Grundlage fur die Prifung
der Umweltvertragiichkeit dienen, und ohne vorsorgende
Aspekte betrieblicher Investitionspolitik und regionaler
Strukturpolitik zur Verbesserung der Umwelt- und Lebens-
qualitat reduziert sich die Umweltpolitik auf eine Politik der
marktwirtschaftlichen Schadensbegrenzung, bei der die
Verluste sozialisiert werden. Zukunftig werden daher grund-
legende Uberlegungen wichtig, die sich mit der Anderung
des gesamten Wirtschafisprozesses, den Methoden und
Mitteln sozial gerechter und 6kologisch sinnvoller Investi-
tionsienkung und Kontrolle befassen, damit Umweltschutz-
technologien auf ein MindestmaB reduziert, wenn nicht gar
Oberfliisig werden, weil ein hoher Grad an Umweltvorsorge
und Umweltvertraglichkeit erreicht wird® {Karin ROTH, Har-
monie des Widerspruchs, in: Arbeit und Umwelt, Hg. Werner
SCHNEIDER, 8. 174/175).

Durch den Zwischenbericht des Europdischen Parlaments’
zur Umsetzung der Richtlinie zur Umweltveriraglichkeitspri-
fung in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (Berichter-
statterin B. WEBER) solite wahrend der Umsetzungsphase
der Richtlinie noch einmal deutlich gemacht werden, dah
das Européische Parlament weiterhin dariber wacht, daf
die Umweltvertraglichkeitsprifung zu einem Qualitatssie-
gel far umweltfreundliche Planungen und Projekte in allen
Landern der Europdischen Gemeinschaft wird, damit der
Umweltschutz endlich aus seiner Position des ewigen Ver-
lierers herauskommt. Leider ist der Bericht auf Antrag der
deutschen Christdemokraten abgelehnt worden.

Es bleibt jetzt abzuwarten, wie der Anpassungsvorschlag an
die Richtlinie in der Bundesrepubiik Deutschland aussehen
wird.

Die zunehmenden Waldschaden sind ein internationales, grenztiberschraitendes Problem, das erken-
nen laBt, wiewelt Umweltvertraglichkeitsprafungen heute bereits iber die Grenzen des Nachbarlan-

des vorgenommen werden missen.

{Foto: Olschowy)
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Klaus Fischer

Umweltvertraglichkeitspriifungen auf den Ebenen der Landesplanung und Bauleit-
planung — ein Plddoyer fiir integrierte Parallelverfahren

Ein Referat Uber ,Umweltvertraglichkeitsprifungen<” auf
der Ebene der Landes- und Bauleitplanung hat eigentlich
vier Planungsebenen zu behandeln, namlich Bebauungspia-
nung, Flachennuizungsplanung, Regicnalplanung und
Landesplanung. Wirde man Regionai- und Landesplanung
zusammenfassen, waren s immerhin noch drei Planungs-
ebenen und man muB schon unzuléssig stark aggregieren,
um auf zwei Pianungsebenen zu gelangen. Aber eine Pia-
nungs- und Vortragsebene ist dies wohl kaum. Das ist der
sine Problembereich.

Der andere Probiembereich ist darin zu sehen, daf es schon
gewisse methodische Schwierigkeiten gibt, Umweltvertrdg-
lichkeitspriifungen projektbezogen durchzufihren. Projekt-
Umweltvertrdglichkeitsprifungen — und dies gilt Ubrigens
auch fur projektbezogene Erfoigskontrollen — sind dage-
gen methodisch harmlos gegeniiber ,planungsbegleiten-
den“ Umweltvertraglichkeitsprifungen. Der Beweis fur die-
se These ist, daR solcherart Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen bislang nicht voriiegen.

Weitere Schwierigkeiten liegen im rechtlich-organisatori-
schen Bereich. Damit ist nicht nur die Tatsache gemeint,
daf es das neue Baugesetzbuch gibt und damit neue Plan-
arten und Verfahrensablaute — insbesondere auch fur Ein-
zelfallberuteilungen, sondern vor allem die Tatsache, daB
bislang nicht klargestellt ist, in welcher Weise und auf weil-
chen Planungsebenen denn Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen am zweckmdaBigsten (und erfolgreichsten) eingefthrt
werden sollten.

Vor dem Hintergrund dieser drei Schwierigkeitskomplexe
{Planungssystematik, Planungsmethodik, Planungsorgani-
sation) und der vorgesehenen knappen Redezeit, méchte
ich folgendermaBen vorgehen: Ich werde versuchen, in ei-
nem ersten Abschnitt die Bedeutung von Umweitschutzpla-
nungen und Umweltvertraglichkeitsprifungen darzustelien,
in einem zweiten Abschnitt die systematisch-methodische
Seite von Umweltvertraglichkeitsprifungen in Abh&ngigkeit
von geltenden Planungssystemen zu behandeln und dafur
eine praxisnahe Verfahrensweise vorzuschiagen und in ei-
nem dritten Abschnitt dieses Methodengeriist mit einigen
ausgewdhlten Beispielen auf der Ebene der Reglonal- und
Bebauungsplanung aufzufiillen,

1 Bedeutung von Umweltschutzplanungen und
Umwelivertraglichkeitspriifungen

Raumliche Planung ist — auch wenn sich die Akzente ver-
schoben haben — historisch bewertet zugieich Umweltvor-
sorgeplanung gewesen. Den Beginn der Regionalplanung
kennzeichneten Sicherstellungs-, also Schutzbemhungen
um Grianfldchen und Freiflachen vor drohender Zersiedlung;
die Gartenstadtbewegung wilrde heute ebenso ais Umwelt-
schutzaktion bezeichnet werden, wie das stadtebauliche
Konzept der ,gegliederten und aufgelockerten Stadt®. Viele
Leitbilder zu ldealkonzeptionen von Stadt und Region las-
sen sich auf Umweltschutz-, also auf vorsorgende Umwaeit-
planung und damit auf Umweltertraglichkeiten und Umwelt-
vertraglichkeiten zurtickflhren.
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So heiBt es beispielsweise bereits in einer Empfehlung des
Beirates fir Raumordnung Uber ,die Belastbarkeit des
Landschaftshaushaltes® im Jahre 1969:

«Die Raumordnung wird in Zukunft den Naturhaushalt der
verschiedenartigen Landschaftsréume in starkerem MaBe
bertcksichtigen missen als bisher, da diese sich als be-
grenzende Faktoren zahlreicher Entwicklungsméglichkei-
ten erwelsen. Dafir bedarf die Raumordnung der Landes-
pflege als Planungspartner auf allen Ebenen. Von dieser er-
wartet die Raumordnung vor allem Konzeptionen fir die
Nutzung und Entwicklung der Landschaft, die Méglichkei-
ten und Grenzen ihrer Belastung sowie fiur den Ausgleich
von Schaden, die durch eine Uberbelastung des Naturhaus-
haltes eingetreten sind . . .“

So heilt es beispielsweise in der EntschlieBung der Mini-
sterkonferenz fir Raumordnung (ber ,Raumordnung und
Umweltschutz" im Jahre 1972:

.Bei Zielkonflikten muB dem Umweltschutz dann Vorrang
eingerdumt werden, wenn eine wesentliche Beeintrachti-
gung der Lebensverhaltnisse droht oder die langfristige Si-
cherung der Lebensgrundlagen der Bevdlkerung gefahrdet
ist. Wirtschaftliche Gesichtspunkte dirfen vor denen des
Umweltschutzes keinen Vorrang haben, wenn Umweitbela-
stungen durch technische Losungen oder Mafnahmen der
Landschaftspflege, bei einem anderen Standort oder bei ei-
ner anderen Trasse mit zumutbarem Mehraufwand vermie-
den werden kinnen. Dies kann aber auch bedeuten, daB in
Gebieten, in denen unzumutbare Umweltbedingungen nicht
verbessert oder vermieden werden kénnen, Nutzungsbe-
schrénkungen und Begrenzungen des Bevilkerungs- und
Wirtschafiswachstums in Kauf genommen werden mus-
sen..."

Hinsichtlich des aktuellen Diskussionsstandes giit es die
Ebene der Landes- und Regionalplanung und die der kom-
munalen Bauleitplanung zu unterscheiden.

Was den Bereich der Raumordnung anbelangt, so ist die
Umweltvertraglichkeitsprifung bereits im Umweltpro-
gramm der Bundesregierung 1971 festgelegt; 1975 fabte die
Bundesregierung einen BeschluB Uber ,Grundsétze fur die
Prafung der Umweltvertraglichkeit &ffentlicher MaBnahmen
des Bundes®. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Stellungnahme der Ministerkonferenz fur Raumordnung
LBertcksichtigung des Umwelischutzes und der Raumord-
nung” vom 21. 3. 1985, in der Anforderungen an die raumaord-
nerische Umweltvertraglichkeitsprufung formuliert und eine
Stufung des Verfahrens zur Umweltvertraglichkeitsprafung
empfohlen werden. Dabei wird insbesondere auf das Raum-
ordnungsverfahren ais erste Stufe zur Uberprtifung der

1) Der Begriff Umweltvertraglichkeitsprofung® Ist in diesem Zu-
sammenhang weitergefaBt zu verstehen. Uber die Definition in
dem Beitrag von Meyer-Rutz hinaus ,,Die Umweltvertraglichkeits-
prifung ist ein formalisiertes, in sich abgeschlossenes Verfahren
zur Erhebung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen ei-
nes Projektes auf die Umwelt und der Betelligung der Offentlich-
keit zur Vorbereitung der behardlichen Entscheidung Ober dle Zu-
lassung des Projekies"”, sind hier alle formaien und informellen
Vorgdnge gemeint, die die Gesamthsit der Umweltbelange in an-
gemessener Weisa zur Geltung bringen.



raumbedeutsamen und (berdrtlichen Standortvorausset-
zungen hingewiesen. 1985 wurde die EG-Richtlinie zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung verabschiedet, die es innerhalb
der nachsten drei Jahre in nationales Recht umzusetzen
gilt.

Im Bereich der Bauleftplanung gehdren die Belange des Um-
weltschutzes seit jeher zu den wichtigen Abwé&gungstatbe-
stdnden. Im (neuen} Baugesetzbuch sind die Belange des
Umweltschutzes deutlich verstarkt worden; sie zihlen ge-
maBk § 1 Abs. 5 nicht nur zu den Grundséizen der Bauleitpla-
nung, sondern mit § 9 Abs. 8 ist auch eine besondere Be-
grandungspflicht hinsichtlich wesentlicher Auswirkungen
des Bebauungsplanes vorgeschrieben. Dardber hinaus ist
der Umweltschutz gem. § 136 Abs. 4 Nr. 3 auch als Sanie-
rungsziel anerkannt. Auch wenn im Baugesetzbuch nicht
expressis verbis vermerkt, wird damit die Umweltvertrig-
tichkeitsprifung Bestandteil des Verfahrens zur Aufstellung
eines Bebauungspianes. Offen ist, ob dies in &hnlicher Wei-
se fUr den Flachennutzungsplan gilt (was eigentlich nahe-
liegt) und offen ist vor allem, ob die Einzelfallbeurteilungen
i.S. der § § 31, 34 und 35 nicht einer férmlichen Umweltver-
traglichkeitsprifung unterworfen werden miiBten.

2 Zur Planungssystematik und Typik von
Umweltvertriaglichkeitspritffungen

Ausgehend von den geltenden, hierarchisch organisierten
Raumplanungssystemen, die bei ndherer Wordigung der
planungsorganisatorischen Ablaufe als durch gin

— Gegenstromprinzip, was die Zuordnung der Planungs-
abanen und eine Art

— ,Verschachtelungsprinzip®, was das Verhéaltnis von Ge-
samtplanung und Fachplanung anbelangt

modifizieri verstanden werden kénnen, sind fur Umweltver-
traglichkeitsprofungen verschiedene Falltypen denkbar.
Diese seien zunéchst abgeleitet:

Falltyp 1 unterschelidet nach ,Planarten®; neben der tradi-
tionellen Regionalplanung — oder Flachennutzungspla-
nung oder Bebauungsplanung — kénnte die Umweltvertrég-
lichkeitspritfung als in dem methodisch zugeordneten Plan-
werk der Landschaftsrahmenplanung — oder Landschafts-
planung oder Griinordnungsplanung — einbegriffen gelten.
(Die Frage der Integration oder Parallelitat beider Planfor-
men wird hier zundchst offengelassen.} Theoretisch denk-
bar wére auch eine eigensténdige, isolierte Umwelt(schutz)-
planung, paraliel organisiert zu den jeweiligen Raumpla-
nungsebenen.

Falityp 2 unterscheidet nach ,Planverfahren®; Umweltver-
traglichkeitspriifungen konnten formal (beispielsweise als
Raumordnungsverfahren) oder im Verlauf dblicher Verfah-
ren informell, aber der Sache nach durchaus wirkungsvoll
betrieben werden. Letztere Umweltvertraglichkeitsprafun-
gen — und dies sei besonders betont —'sind bei der Beur-
teilung von Bauleitpldnen oder Fachplanungen (SiraBen-
bau, Wassearwirtschaft, Flurbereinigung) alltagliche Praxis,
wobei solcherart {informeile) Einzelfallbeurteiiungen auf al-
len Planungsebenen betrieben werden.

Falityp 3 unterscheidet nach der ,Planungssystematik®;
Umweltvertraglichkeitsprifungen — und das ist vor dem
Hintergrund der EG-Richtlinie wichtig — kénnten projektbe-
zogen oder gesamtplanhaft betrieben werden.

Falityp 4 unterscheidet nach der ,Planungsmethodik*; Um-
weltvertraglichkeitspriffungen kdnnten planintegriert oder
planbegleitend verfaBt sein. Es ist ndmlich ein bedeutsamer
Unterschied, ob die Umwelthelange sozusagen ex ovo be-

achtet werden oder im Sinne eines planungsbegleitenden
Verfahrens eingebracht werden. im gleichen Zusammen-
hang wére zu unterscheiden nach ex post, ex ante oder pa-
rallel zu iiblichen Planungen betriebenen Umweltvertrag-
lichkeitsprufungen. Dies wiederum fihrt weiter zu Fragen
des erforderlichen Monitoring und der Evaluation.

Versucht man diese vier Falitypen rechtlich zu bewerten, so
gilt es de iege lata, die Grundsatze der Raumordnung auf
den Pianungsebenen Bund und Lander sowie die Zieie der
Raumordnung und Landesplanung auf den Planungsebe-
nen der Regionen und Kommunen zu beachten. Dartber hin-
aus gelten die Leitsatze des Bundesbaugesetzes (dem-
néchst Baugesetzbuches) und die Grundsétze der Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetze. Unmittelbare Gel-
tung far die stadtebauliche Ordnung und Entwickiung hat
dar(ber hinaus das Bundes-Immissionsschutzgesetz mit
seiner generellen Forderung nach ,umweltvertraglicher
Raumplanung®: nach § 50 BImSchG sind bel raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen die fir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
daB schadliche Umwelteinwirkungen® auf ausschlieBiich
oder iberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedrftige Gebiete soweit wie mglich ver-
mieden werden,

De lege ferenda gilt es, die EG-Richtlinie des Rates Uber die
Wmweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentli-
chen und privaten Projekten” und die Forderungen des neu-
en Baugesetzbuches zu beachten. FOr Umwaeltvertraglich-
keitsprifungen auf der Ebene der gesamthaften Landes-
und Bauleitplanung kann die EG-Richtlinie auBer Betracht
bleiben, denn sie ist als projektbezogenes Verfahren zu ver-
stehen, das auf der Ebene von konkreten Zulassungsent-
scheidungen fir einzelne Vorhaben und damit im Vollzug
von gesamthaften Planungen einsetzt®,

Von weitreichender Bedeutung ist das Baugesetzbuch mit
den Vorschriftan der §§ 1 und 9. Auch wenn im Gesetz kein
gesondertes Verfahren fOr Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen eingefihrt wird — die Gemeinden werden sich mit die-
ser Frage auseinanderzusetzen haben —, so sind die Vorga-
ben doch weitreichend. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz
des § 1 Abs. 5 Satz 1, wonach die nattrlichen Lebensgrund-
lagen zu schtzen und zu entwickeln sind und aus § 9 Abs. 8,
der varschreibt, daf die Gemeinde nicht nur die Ziele und
Zwecke, sondern auch die wesentlichen Auswirkungen des
Bebauungsplanes in der Begrindung darzulegen hat. Dazu
gehéren insbesondere die Auswirkungen, die sich fur die
Umwelt ergeben. ,Die Gemeinden werden daher den Anfor-
derungen an die ordnungsgem&Bie Abwagung der zu berick-
sichtigenden Belange und an die BegrOndung nur gerecht,
wenn sie auch die Wirkungen des Bebauungsplanes auf die
Umwelt einer ndheren Prafung unterzogen haben“?,

2) Schadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art,
Ausmab und Dauver geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beldstigungen fir die Aligemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufithren; Immissionen sind dabei auf Men-
schen, Tiere, Pflanzen oder andere Sachen einwirkende Luftver-
unreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen u. &

3) Uber diese Richtlinie hinaus steht es gemaB Art. 13 den Mitglied-
staaten frel, ,gegebenenfalls strengere Regeln far Anwendungs-
bereich und Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprafung festzu-
legen”, d. h. Ober die verwaltungsbehérdlichen Umweltveririg-
lichkeitsprofungen hinaus kdnnten durchaus weitere Verfahren
zur Profung und Qptimierung der Umweltbelange eingefahrt wer-
den.

4) ,Stactebaulicher Bericht. Umwelt und Gewerbe in der Stiddtebau-
politik®, Bundestagsdrucksache 10/5999 vom 9. 9. 1986, §. 70.
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Bild 1: Zusammenhang zwischen Planungs-Typik und Um-

weltvertréglichkeits-Typik

Eine Wirdigung dieser Falltypen mit dem Ziel, fur Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen das bestmagliche Verfahren aus-
zuwdhlen, flihrt zu der naheliegenden SchluRfolgerung, Um-
weltvertraglichkeitsprifungen nach Planungsebenen bzw.
Planarten zu differenzieren. Bild 1 verdeutlicht den generel-
len Zusammenhang: wenn Rechtsférmlichkeit, Planungs-
scharfe und Regelungssystematik mit aufsteigender Pla-
nungsebene abnehmen, dann gilt es, Umweltvertraglich-
keitsprofungen mit ahnlichem Kenkretisierungsgrad auszu-
legen. Fir die hier zu diskutierenden Ebenen der

— Landes- und Regionalplanung bzw. der
— Fiachennutzungs- und Bebauungsplanung
sind m. E. unterschiedliche Verfahren erfordertich, ndmlich

— objektbezogene, externe Begleitverfahren zur Umweltver-
traglichkeitsprafung, die i, d. R. vor dem Hintergrund vor-
handener Plane, Pregramme und konkreter Ziele durch-
gefthrt werden, z. B. als Raumordnungsverfahrens-UVP
auf der Makro-Ebene, oder als Zulassungs-UVP auf der
Mikro-Ebene

— planbezogene, integrierte, interne Parallelverfahren zu
traditionellen Regional- cder Bauleitplanen.

Bei letzteren gilt es zu unterscheiden nach:

a) planintegrierten Parallelverfahren und

b) verwaltungsintegrierfen Parallelverfahren.

PLANUNGSSYSTEMATIK UND PLANUNGSABLAUF IN VEREINFACHTER DARSTELLUNG

Ré&umliche Gesamtplanung
z. B. Bauleitplanung

Umweltplanung
z. B. Landschafts- und Gronordnungsplanung

1 Zustandsbeobachtung und Analyse der Entwicklung

1 ] Erfassen von Natur und Landschaft in ihrer be-
stehenden Nutzung und ihren Entwicklungstendenzen

Problemerkenntnis und Zielformulierung vor dem Hinter-
grund von Ordnungsvorstellungen und WertmaBstaben

B

Bewerten der Naturgrundlagen nach Empfindlichkeit
und Schutzwirdigkeit

5 Konzeptentwicklung und Planaufsteltung

3 Vorausschatzungen der Trendprognosen und 3 Erfassen der geplanten Nutzungen und Beurteliung
Zlelprojektionen ihrer Auswirkungen
4 Bewertung und Entscheidung vor dem Hinter- 4 Bestimmung der zu erwartenden Belastungen ven Natur
grund von Wirkungsprognosen und Planalternativen und Landschaft und Bewertung evtl. Nutzungskonflikte
vor dem Hintergrund von Zielen, Richtwerten und Normen
5

Erarbeiten von Vorschlagen zur Konfliktminimierung,
auch Ldsungsvarianten und Alternativen i. S. einer
tkologischen Gesamtkonzeption

Realisierungsstrategie und Plandurchflhrung,
Erfolgskentrolle und PlanfortfOhrung

Erarbeiten von Planentwlrfen (Landschafts- und Gran-
ordnungsplan) und Handlungsprogrammen (Naturschutz
und Landschaftspflege) nach Abwagung mit den
Obrigen bauleitplanerischen Belangen

Bild 2: Planungssystematik und Planungsablauf in vereinfachter Darstellung
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Auf objektbezogene Begleitverfahren soll an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden, wohl aber auf Parallelver-
fahren, denn nur diese sind geeignet, Umweltbelangen in
geeigneter Weise, d. h. frihzeitig, umfassend und in standi-
ger Abwagung mit den 0brigen rdumlichen Belangen Rech-
nung zu tragen. Da jeder Planungsschritt direkte und indi-
rekte Wirkungen entfaltet und unbeabsichtigte Nebenwir-
kungen oft uniibersehbare Konsequenzen haben kénnen,
miBte eigentlich jede planerische Teilentscheidung vor
dem Hintergrund eines dkclogischen Werte- und Zielrasters
abgeprift werden. Nur durch solcherart planintegrierte Pa-
rallelverfahren darften Umweltvertraglichkeitsprafungen zu
dem gewlinschten Erfolg flihren.

Bei diesem hier vorgeschlagenen integrierten Parallelver-
fahren sollte zwischen einer Planungs-Umweltvertraglich-
keltsprafung fur die rAumlich abstraktere Ebene der Landes-
und Regionalpianung und einer Verfahrens-Umweltvertrag-

Ablautschema zur Erarbeltung eines Regionalplanes

+Planungsschritte*

lichkeitsprafung fur die Ebene der Bebauungsplanung un-
terschieden werden.

Welches Verfahren sich dabei for die Ebene der Flachennut-
zungsplanung empfiehlt, ist etwas schwieriger zu beurtei-
len: ich neige dazu, wegen der geringeren Rechtsférmlich-
keit und dem Nicht-Satzungs-Charakter des Planwerkes, es
bei einer planungsbezogenen Umweltvertraglichkeitspri-
fung zu belassen.

Um den Planungsablauf und die unterschiedlichen Verfah-
renstypen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu verdeutli-
chen, empfiehlt es sich, Planungssystematik und Planungs-
ablauf for raumliche Gesamtplanungen bzw. Umweltplanun-
gen zu vergleichen. Bild 2 nimmt in vereinfachter Darstel-
lung diese Analyse vor; dabei werden planungssystemati-
sche Ahnlichkeiten erkennbar, die eine Verschrankung bei-
der Verfahrensablaufe i. S, der o. g. Parallelverfahren nahe-
legen.

Falityp: Plan-UVP

BerOcksichtigung der Umweltbelange

+~planintegriertes Parallelverfahren®

VorlGberlegungen, Auftragsvergaben far Sonder-

untersuchungen, Kldarung der Aufgabenstellung,

Arbeltsvorbereitung und Unterlagenbeschaffung,
Information &ffentl. Planungstrager

!

Analyse, Zielformullerung, Vorausschatzungen
- Landschaftstruktur

— Siedlungs- und Funktionsstrukiur

— Wirtschaftsstruktur

— Bevolkerungs- u. Erwerbsstruktur

— Infrastruktur .

— Vorentwurf —

Bewertung und Auswahl grundsatzlicher
Losungsalternativen

— Planungsentwurf —

Zigldiskussion, Wirkungsprognosen, Konzept-
abstimmung mit &ffentl. Planungstragern
— Landschafisstruktur

— Siedlungs- und Funktionsstruktur

— Wirtschaftsstruktur
— Bevdlkerungs- und Erwerbsstrukiur

— Infrastruktur

Uberarbeitung des Planentwurfs, Abstimmung mit
kommunalen u. staatlichen Planungstragern, Plan-
verwirklichung, Plananderung, Planfartfuhrung

— Beeintrachtigung der natartichen Boden-
funktion

— Beeintrachtigung der Wasserqualitat

— Beeintréchtigung der lufthygienischen
(stadtklimatischen) Verhaltnisse

— Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt

— Beeintréchtigung des Landschaftsbildes

— Reduzierung von Flachen mit naturnaher
Pragung, standortgerechter Vegetation;
wachsendes Freiflachendefizit

— Erhdhung von Emission und Immission

— Verschlechterung der Abfall- und Abwasser-
situation

— Verschlechterung von Energieversorgungs-
systemen

— Beeintrachtigung kleinteiliger Funktions-
verflechtung, dezentraler Organisations-
formen, kleinteiliger Strukturen u. a.

Bild 3: Falltyp ,Planintegriertes Parallelverfahren“ am Beispiel eines Regionalplanes
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3 Verfahrenstypik von Umweltvertraglichkeitspriifungen
auf...

3.1 ...der Ebene der Landes- und Regionalplanung

Fur die Ebene der Landes- und Regionalplanung (vermutlich
auch flir die Flachennutzungsplanung) empfiehlt sich m, E.
ein ,planintegriertes Parallelverfahren”. Wie dabei rdumli-

Ablaufschema zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes

.Verfahrensschritte®
geméB Baugesetzbuch

che Gesamtplanung und Umweltbelange miteinander zu
verschranken sind, verdeutlicht Bild 3 (vorhergehende Seite)
am Beispiel eines Regionalplanes. Dargestellt ist das Gbli-
che Ablaufschema zur Erarbeitung (nicht Aufstellungl) ei-
nes Regionalplanes, beginnend mit den erforderlichen Ana-
lysen, Zielformulierungen und Vorausschétzungen, Gber
den 1. Vorentwurf, den eigentlichen Planentwurf bis zur
Planverwirklichung und Planfortflihrung. Parallel dazu wird

Falityp: Verfahrens-UVP

Berlcksichtigung der Umweltbelange

.verwaltungsintegriertes
Parallelverfahren®

Notwendigkeit zur Aufstellung eines Bebauungs-
planes (AufstellungsbeschluB)

Erfassung und Bewertung der Umweltbelange
durch beteiligte Amter (hausintern) und &ffentliche
T Planungstrager (verwaltungsextern)

Grundlagenerhebung, Erarbeitung der allgemeainen
Ziele und Zwecke der Planung, Abwagung 6ffentl.
und privater Belange (Vorentwurf)

Y

vorgezogene Burgerbetetligung

Y

‘Beteiligung &ffentl. Pianungstriger

{

Y

Berdcksichtigung der Umweltbelange i. S.
einer Vorabwagung und Dokumentation, welche
Belange berlcksichtigt wurden

Erarbeltung des férmlichen Planentwurfs —
BilligungsbeschluB, Auslegungsbeschluf

Y
L

Planauslegung

Prifen und Auswerten der Bedenken und

Y

ortstbliche Bekanntmachung

| Erfassung und Bewertung der Umweli-
auswirkungen {Belastungsbestimmung,
Konfliktbewertung) incl. Planalternafiven,
Auflagen, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Darstellung der Abwagung der Umwelthelange als

Anregungen, Uberarbeitung des Planentwurfs — Teil der Begrandung

SatzungsbeschluB

nach wesentlichen Anderungen erneute

Auslegung

Vorlage zur Anzeige bzw. Genehmigung D Folgerungen fur die Umweltbelange nach

Abwagung

Bild 4: Falltyp ,Verwaltungsintegriertes Parallelverfahren” am Beispiel eines Bebauungsplanes
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in Biid 3 ein Katalog der wesentlichen Umweltbelange auf-
gefihrt, die bei jedem Planungsschritt zu beachiten und ab-
zupriifen sind, so daB zunichst nicht der Form, sondern
dem Inhait nach eine kontinuierliche, den Planungsproble-
men zeitgleiche Umweltvertraglichkeitspriifung stattfinden
kann. Aus diesem allgemeinen Katalog an Umweltbelangen
kann ein orts- und problemspezifisches Werteraster abgelei-
tet werden.

Auf planungssystematische Einzelheiten sei an dieser Stel-
le verzichtet; wichtig und kennzeichnend flr ein derartiges
planintegriertes Paralielverfahren sind insbesondere

— die planprozeBintegrierte Vorgehensweise,

— die Tatsache, daB jede planerische Teilentscheidung mit
ihren beabsichtigten Auswirkungen und unbeabsichtig-
ten Nebeneffekien von umweltplanerischen Entschei-
dungen flankiert wird und

— dig Offenlegung und Nachvollziehbarkeit des Abwa-
gungsvorgangs.

3.2 ...der Ebene der Bauleitplanung

For die Ebene der Bebauungsplanung schlage ich ein ,ver-
waltungsintegriertes Parallelverfahren“ vor. Dies deshalb,
wetl auf dieser Planungsebene eine Vielzah! von &kologi-
schen Grundsatzentscheidungen vorgegeben sind und weil
vor allen Dingen ein rechisférmliches Verfahren mit weit-
reichender Bindungswirkung und eigentums- und verfah-
rensrechtlichen Konsequenzen auch ein verwaltungsbe-
hérdlich  festgelegtes Umweltvertraglichkeitsprofungs-
varfahren erfordert. Wie dabei im einzelnen raumliche Ge-
samtplanung und Umweltbelange miteinander zu ver-
schranken sind, verdeutlicht Bild 4 (nebenstehend) am Bei-
spiel eines Bebauungsplanes. Dargestellt ist das gemas
(neuem) Baugesetzbuch modifizierte Ablaufschema zur Auf-
stellung (nicht Erarbeitung!) eines Bebauungsplanes, begin-
nend mit dem AufstellungsbeschluB Uber die verschiedenen
Beteiligungen bis zur ortsublichen Bekanntmachung. Paral-
lel dazu wird in Bild 4 ein formlicher Ablauf zur Berticksichti-
gung der Umweltbelange vorgeschlagen, so daB auf diese
Weise die Umweltvertraglichkeitsprifung verfahrensge-
recht betrieben werden kann.

Auf Einzelheiten sei auch hier verzichtet; wesentlich far ein
derartiges verwaltungsintegriertes Parallelverfahren sind
vor allem

— die verwaltungsverfahrensintegrierte Vorgehenswelse,
die mit den Verfahrensschritten gemaB Baugesetzbuch
koordiniert ist,

— die Tatsache, daB jeder planerische Verfahrensschritt
von umweltrelevanten Entscheidungen nach Form und
Inhzalt begleitet wird,

— die Darlegung der Umweltauswirkungen und die Darstel-
lung des Abwagungsvorgarigs als Teil der Begriindung
des Bebauungsplans und

— die Dokumentation der nicht bericksichtigten (,wegge-
wogenen”) 6kologischen Belange.

Inwieweit die nunmehr in dkologischer Hinsicht verscharfte
Abwégung den Umweltbelangen angemessen Rechnung
trégt, bleibt abzuwarten. Scllte sich herausstellen, dad das
nicht der Fall ist, gilt es Uber eine Umkehrung der Beweis-
last (,positive Konfliktbewdltigung®) oder Uber die Einfah-
rung von Rangfolgen bel raumordnerischen Grundsétzen
nachzudenken.

4 Zusammenfassung und SchluBbemerkung

Wenn man einen hohen Stellenwert und Wirkungsgrad flr
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf den Ebenen der Lan-
desplanung und Regicnalplanung bzw. der Bauleitplanung
erreichen will, so kann dies nur geschehen, wenn man das
gesamte Planungsgefige in seinen organisatorischen Ver-
knopfungen (,Gegenstromprinzip®) und seinen inhaltlichen
Verflechtungen (,Verschachtelungsprinzip®) beachtet. Kon-
sequent wére es dann, bei Umweltvertraglichkeitsprofun-
gen deutlich zu unterscheiden zwischen objektbezogenen
Begleitverfahren und planbezogenen Parallelverfahren. Nur
letztere stehen fiir umfassende raumliche Planungen auf
der Ebene von Land und Kommune zur Diskussion: hier wird
empfohlen, wiederum zu differenzieren und zwar nach

— planintegrierten Parallelverfahren, um Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen auf der Ebene der Regionalplanung
durchzufithren und

— verwaltungsintegrierten Parallelverfahren, um Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen beispielsweise auf der Ebene
der Bebauungsplanung durchzuftthren.

Auf diese Weise kdnnte es gelingen — unter Berlicksichti-
gung der geltenden Planungssystematik und unter Ausnut-
zung Ubticher Verfahrensablaufe —, Umweltvertraglich-
keitsprofungen zur Verbesserung der gegenwdértigen Pla-
nungspraxis einzusetzen.
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Jochen Wolf

Umweltvertréglichkeitspriifung und Bauleitplanung

1 Allgemeines

Die Richtlinie der EG iber die Umweltvertraglichkeitspro-
fung (UVP) bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projek-
ten vom 27. 6. 1985 (Amtsbl. der EG Nr. L 175/40 vom 5. 7.
1985) verpflichtet die Mitgliedstaaten der EG, in ihren
Rechtsvorschriften sicherzustellen, dad nach MaBgabe der
Richtlinie fir bestimmte Vorhaben Umweltvertraglichkeits-
prafungen durchgefahrt werden. Die Beratungen innerhalb
der Bundesregierung Uber erforderliche UmsetzungsmaB-
nahmen sind z. Zt. noch nicht abgeschlossen.

Flr die Stadte und Gemeinden hat die UVP dort Bedeutung,
wo ihnen eine eigenstandige Entscheidungsbefugnis tiber
umweitrelsvante Planungen und MaBnahmen zukommt. Zu
sclchen umweltrelevanten Planungen gehért die Bauleitpla-
nung, die mit Rocksicht auf ihre erhebliche Bedeutung fur
die Entwicklung der Stadte und Gemeinden auch in bezug
auf das Erfordernis von Umweltvertraglichkeitspriifungen
durch die Stadte und Gemeinden im Vordergrund der kom-
munalen Praxis stehen dirfte.

Die UVP ist als eine verfahrensrechtliche Anforderung anzu-
sehen: Sle ist ein Verfahren zur Ermittiung und Bewertung
der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt unter
Beteiligung der Behdrden und der Offentlichkeit, bevor die
maBgebliche (behdrdliche) Entscheidung (hier: uber die
Bauleitpléne) getroffen wird. Nur wenn alle umweltrelevan-
ten Auswirkungen bekannt sind, soll eine Entscheidung ge-
troffen werden. Dies wird als eine wesentliche Vorausset-
zung fur die sachgerechte Behandlung von Umweltbelan-
gen angesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifung bedeutet dagegen nicht,
daf Planungen und MaBnahmen bzw. Vorhaben auch ,um-
weltvertraglich® ausgefuhrt werden oder ihre Realisierung
Uberhaupt von ihrer Umweltvertraglichkeitspritfung abhin-
gig gemacht wlrde. Die materiellen Anforderungen an die
Einhaltung bestimmter Umweltstandards ergeben sich aus
den MabBstaben, die fur das jewsilige Planungs- und Geneh-
migungsverfahren nach den einschiigigen Rechtsvorschrif-
ten zu beachten sind. Fur die Bauleitplanung ist insofern
z. B. von Bedeutung, ob die Planung der , Bodenschutzkiau-
sel” des § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB (,Mit Grund und Boden soll
sparsam und schonend umgegangen werden®) entspricht.

2 Baugesetzbuch und UVP

Im Rahmen der Beraiungen des BauGB (vom 8. 12. 1986
i. d. F. d. Bekanntmachung vom 8. 12. 1986, BGBI. | S. 2253),
das am 1. 7. 1987 in Kraft trat, ist die UVP unter Berlcksich-
tigung der EG-Richtlinie wie folgt beurteilt worden:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung" ging davon aus,
daB die Vorschriften Ober die Aufstellung der Bauleitpline
wesentliche Elemente der UVP (insbesondere Ermittlung
und Bericksichtigung von Auswirkungen der Planung auf
die Umweilt unter Beteiligung der Behdrden und der Offent.
lichkeit) enthaften. Dies folge aus der Pflicht zur Ber(ck-
sichtigung auch der Belange des Umweltschutzes, des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege (§ 1 Abs. 5) und den
Vorschriften Uber die Betsiligung der Birger und der Tréger
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offentlicher Belange (§§ 3 und 4), die auch dem Zweck dien-
ten, die Auswirkungen auf die Umwelt zu ermitteln. Dane-
ben wurde auf die laufenden und noch nicht abgeschlosse-
nen Prifungen der Bundesregierung zur Umsetzung der EG-
Richtlinie und auf die damit zusammenhangende Frage hin-
gewiesen, ob und — wenn ja — in welcher Weise es bei ei-
ner in die Bauleitplanung zu integrierenden UVP entspre-
chender gesetzlicher Erganzungen und Klarstellungen be-
darf.

Der BundestagsausschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau® hat wader eine ergdnzende noch eine klarstel-
lende Regelung der UVP fiir erforderiich gehalten, Sie sei
Bestandteil des Verfahrens zur Aufstellung der Bauleitpia-
ne. Das BauGB enthalte mit der Verpflichtung, im Rahmen
der planerischen Abwégung die Auswirkungen auf die Um-
welt zu berOcksichtigen, mit der Verpflichtung zur Ermitt-
lung auch der Auswirkungen auf die Umwelt im Verfahren
der (zweistufigen) Burgerbeteiligung und durch die Beteili-
gung der Trager dffentlicher Belange sowie mit der Ver-
pflichtung zur Darlegung der wesentlichen Auswirkungen
des Bebauungsplans in seiner Begrindung die rechtlichen
Grundlagen fur eine im Verfahren der Bauleitplanung durch-
zufuhrende UVP,

Der federfiihrende BundestagsausschuB fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau hat sine solche als Bestandteil
des Verfahrens zur Aufstellung der Bauleitpléane vorzuneh-
mende UVP als notwendig aber auch als ausreichend be-
zeichnet. Auf eine ausdrickliche cder klarstellende Rege-
lung der UVP wurde daher verzichtet, u. a. weil auch alle an-
deren von der Planung betroffenen privaten und dffentli-
chen Belange im Verfahren zur Aufstellung der Baulgitpléane
ermittelt und bewertet werden miBten®.

Aus dem BauGB ergibt sich danach folgende Rechtslage fiir
die Durchfihrung der UVP im Rahmen der Bauleitplanung:

Aus § 1 Abs. 5 BauGB folgt die Verpflichtung zur Ermittlung
und Bewertung der Auswirkungen der Planung auf die Um-
welt. Von besonderer Bedeutung ist hier das Grundsatzur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. 12. 19699, das
— bestétigt durch die gesamte nachfolgende verwaltungs-
gerichtliche Praxis, besonders auch in den Normenkontroll-
verfahren — folgende Anforderungen an das Abwagungsge-
bot (§ 1 Abs. 6 BauGB) stellt:

In die Abwagung ist an Belangen einzustellen, was nach
Lage der Dinge in sie eingesteilt werden muB; der Ausgleich
zwischen den von der Planung berhrten dffentlichen Belan-
gen muB in einer Weise vorgenommen werden, die zur ob-
jektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Ver-
haltnis steht. Danach ist eine Entscheidung in der Bauleit-
planung nur rechtmé&Big, wenn auch die — konkreten —
Auswirkungen der Planung auf die Umwelt vollstandig er-
mittelt und sachgerecht bewertet werden.

1) BT-Drucks, 10/4630, S. 53.

2) Vgl. Bericht des Ausschusses, BT-Drucks. 10/6166, S. 139,
3} AusschuBbericht, a.a.0., 5. 139

4) 4 C105.66, BVerwGE 34, 301 = DVBI. 1970, 414.



Zweck der Beteiligung der Borger und der Trager offentli-
cher Belange (§§ 3 und 4) ist, der Gemeinde die Betroffen-
heit von Belangen sichtbar zu machen®. Soweit im Verfah-
ren der BOrgerbeteiligung bekannt, sind die voraussichtli-
chen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt wahrend
des Beteiligungsverfahrens darzulegen; dem ist durch die
Regelungen der vorgezogenen Birgerbeteiligung (§ 3 Abs. 1)
und der Verpflichtung zur Beifigung des Erlauterungsbe-
richts bzw. der Begrindung der Entwlrfe der Bauleitplane
im Verfahren der 6tfentlichen Auslegung (§ 3 Abs. 2 Satz 1)
Rechnung getragen.

Diese Verpflichtung entspricht im wesentlichen der Rechts-
lage nach dem Bundesbaugesetz, das vom BauGB ersetzt
worden ist. Das BauGB enthalt aber weitergehende mate-
riell-rechtliche Verpflichtungen zur Bertcksichtigung von
Umweltbelangen im Rahmen der Bauleitplanung, die sich
auf den Umfang und die Intensitdt der UVP auswirken: In die
Aufgabenbeschreibung der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 Satz
1) ist auch der Beitrag der Bauleitplanung zum Schutz und
zur Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen einbezo-
gen worden. Die Neufassung des Katalogs der bei der Bau-
leitplanung zu berlicksichtigenden Belange (§ 1 Abs. 5 Satz
2) enthalt eine Reihe stédtebaulich-spezifischer Belange,
die aktualisiert und ergénzt, einzein oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Belangen unmittelbare Bedeutung for eine
stérkere Berlcksichtigung von Umweltbelangen zum Ge-
genstand haben: Z. B. Bertcksichtigung der Bevilkerungs-
entwicklung und die Erhaltung, Erneuerung und Fortent-
wicklung vorhandener Ortsteile (Betonung der innerdrili-
¢hen Entwicklung); Aktualisierung der Umweltbegriffe in Nr.
7 (u. a. Erwahnung des Naturhaushalts, d. h. den Schutz sei-
nes Wirkungsgefiiges und seiner einzelnen Bestandteile);
damit korrespondieren erwsiterte Regelungsmdglichkeiten

in den Bauleitpldnen. Kunftig kdnnen z. B. Flachen fur MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Na-
tur und Landschaft in den Bauleitpidanen ausgewiesen wer-
den {§ 5 Abs. 2 Nr. 10 u. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Aus Grln-
den flachensparenden Bauens kénnen HoéchstmaBe far
Wohnbaugrundstiicke festgesetzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 3
BauGB). Nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB wird kunftig in den
Bebauungsplénen nicht nur das Anpflanzen von Bdumen
und Strauchern, sondern auch von sonstigen Bepflanzun-
gen festgesetzt werden kdnnen. Besonders bedeutsam ist
vor allem die in § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB enthaltene — neue
— Regelung, nach der mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden soll. Dieser Verpflichtung
kommt eine erhebiiche rechtliche Bedsutung im Rahmen
der Abwagung zu®. In dieser Bestimmung ist der wichtigste
Ansatz zu sehen, im Rahmen der Bauleitplanung kOnftig ver-
stérkt dem Bodenschutz Rechnung zu tragen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, da® sich — unabhén-
gig von den Anforderungen der EG-Richtlinie — die Frage
der Durchfhrung von Umweltvertraglichkeitsprafungen bei
allen umweltrelevanten Entscheidungen der Stadte und Ge-
meinden stellt. FOr die Bauleitplanung kann die UVP inso-
fern auch Uber die in der EG-Richtlinie bezeichneten Vorha-
ben {Artikel 4 der Richtlinie in Verbindung mit Anhang | und
I} hinaus in Betracht kommen.

5) Vgl. BVerw@, Beschlub vom 9. 11. 1978 — 4 N 178, 4 N 2 — 4.79
—, BVerwGE 59,87 = DVBI. 1980, 233.

8) Zu den Anderungen des § 1 und dem BauGB insgesamt s. die
ausfihrlichen Erlauterungen in: Bielenberg/Krautzberger/Sofker,
BauGB, Leitfaden, Rehm- Verlag, Mlinchen, 1987. Rn. 8 ff.

Die Ausweisung von Ferienhaus-, Wochenendhaus- und Abstellfiachen fur Campingwagen kann nur
auf der Grundlage von Landschaftsplanung und Prafung der Umweltvertraglichkeit vorgencmmen
werden, um Fehlentwicklungen zu vermeiden. (Frelgeg. Reg. Pras. Dosseldorf Nr. OA 270).

{Foto: Qlschowy)
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Edmund A. Spindler

Umweltvertraglichkeitspriifung in der verbindlichen Bauleitplanung

Obwohl die EG-Richtlinie zur UVP den Bersich der verbindli-
chen Bauleitplanung nicht direkt anspricht (genannt sind im
Anhang !I nur ,Infrastrukturprojekte” und ,Sonstige Projek-
te*) und obwohl im BauGB ein verpflichtender Hinweis auf
die Durchfihrung von UVPs fehit (bei der Verabschiedung
des BauGB wurde noch im Vermittlungsausschuf peinlich
genau darauf geachtet, daB die UVP nicht Gegenstand des
Gesetzestextes wird) ist die Bebauungsplanung derzeit das
Hauptexperimentierfeld for UVPs auf kommunaler Ebene.
Insbesondere in sinigen roten bzw. rot-grinen GroBstadten
wird die ,Kommunale UVP* auf freiwiiliger Basis im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung fiir Bebauungspléne
durchgefhrt. Diese UVP-Aktivitdten fuBen auf der Erkennt-
nis, daB verantwortungsvoiles Planen und Handeln nicht
ohne sorgféltige Ermittlung der Umweltfolgen méglich ist
und das Kriterium der Umweitvertraglichkeit — genau wie
Wirtschaftlichkeit und RechtméBigkeit — eine eigensténdi-
ge Auslegung braucht. Die UVP wird deshalb als Instrument
des vorbeugenden Umwelischuizes eingesetzt, um dem Ge-
bot der gerechten Abwagung inhaltlich Genlge zu tun und
die Entscheidung auf eine rationale Grundiage zu stellen.
Auch wird die Kommunale UVP gelegentlich als ,Instrument
kommunailer Souverdnitat” verstanden und mit dem Ziel ei-
ner umweltschitzerischen Selbstverpflichtung bzw. einer
Oko-Kontrolle eingesetzt. Damit machen die etwa 2 Dutzend
UVP-aktiven Gemeinden/Stédte zumindest verbal und pro-
grammatisch deutiich, daB ihnen die Umweltversorge nicht
gleichgiiltig ist und sie den Belang des Umweltschutzes
(insbes. nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr, 7 BauGB) ernst nehmen.

Neben der Verrechttichungsdiskussion zur EG-Richtlinie ha-
ben sich mittlerweile die kommunalen UVP-Aktivitdten zum
Gegenstand einer eigensténdigen Fachdiskussion ausge-
weitet, der es vor allem um die praxisgerechte Anwendung
der UVP geht. Ob damit allerdings immer die mit der UVP be-
absichtigte ,neue Denkweise® auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes verwirklicht wird, ist zweifelhaft.

Denn mit der UVP sollen nicht nur bessere Umweltentschei-
dungen entstehen, sondern auch transparentere und offene-
re Planungs- und Entscheidungsvorgénge. Besonders |etz-
teres ist bei den derzeit zu beobachtenden UVP-Modellen
nicht immer gegeben, weil die UVP meist verwaltungsintern
abgehandelt wird.

Durch die Integration in das Aufstellungsverfahren zur Erar-
beitung der Bebauungsplane werden dariiber hinaus zentra-
le Inhalte einer UVP, wie z. B. die Erforderlichkeit, die Alter-
nativenpriifung und die Einbeziehung des Umweltsachver-
standigen, haufig zurickgedrangt. Auch leidet bei der Ein-
verleibung in das Bebauungsplanverfahren die Transparenz
nach auBen, so daf mit der UVP for die Blrger- und Betrof-
fenenbeteiligung keine neuen Impulse entstehen. Notwen-
dig ware hier eine Offnung des UVP-Prozesses in Richtung
auf eine qualifizierte Mitwirkungsregelung, insbesondere
fur die nach § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutzver-
béande.

Inhaltlich ist sicher von Vorteil, wenn die UYP — &hnlich wie
die Beipackzettel ven Arzneimitteln — die Unvertraglichkei-
ten und Umweltauswirkungen des Bebauungsplanes aufii-
stet und als wichtigen Abwé&gungsbelang mit in den Ent-
scheidungsprozef einbringt. Dieses ,Warenbegleitschein-
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verfahren® ist unter Umweltvorsorgegesichtspunkten je-
doch bedenklich und nicht ausreichend, weil dadurch die
Gefahr entsteht, daB die UVP wie ,Kunst am Bau” betrieben
und dem Bebauungsplan nur angehangt wird.

Viel wichtiger wére es, auf die Struktur des Bebauungspla-
nes EinfluR ze nehmen, damit umweltvertrigliche Nut-
zungsmuster nicht entstehen. Eine solche UVP miBte frah-
zeitig schon bei der Strukturierung der Bebauungsplanfrage
ansetzen und umwaltvertragliche Alternativen aufzeigen.
Die Gbliche Orientierung an Richt- und Grenzwerten reicht
dabei nicht aus; einer derartigen UVP m{Bten spezielle Um-
weltvorsorgewerte aus einem Umweltqualitadiskonzept zu-
grundegelegt werden. Checklisten und Prixffragenkataloge
sind dahet hdchstens als formales Hilfsmittel zu gebrau-
chen; sie sind kein Planungsersatz.

Das beliebte Abhaken und Ankreuzen kann problembezoge-
ne Planungsiberlegungen nicht ersetzen. Eine UVP nach
der ,l.otto-Methode® (ankreuzen und abwarten) ist abzuleh-
nen.

Auch darf der UVP keine Alibifunktion far den Umweltschutz
zukommen; sie darf nicht zu Legitimationszwecken miB-
braucht werden. Um dies weitestgehend auszuschlieBen,
sollte die UVP auch nicht vom Verursacher selbst vorge-
nommen werden. Dies wirde zu einem Selbsttestat fuhren
und kritische Umweltschutzpunkte u. U. ausblenden.

Der Verursacher einer Planung ist jedoch von der UVP nicht
freizustellen; seine Umweltschutzaktivitdten sollten aber
von einer relativ unabhangigen UVP-Stelle tberwacht und
kontrolliert werden. Diese interdisziplindr zu besetzende
LOffene” Stelle {mit externem Sachverstand) mGBte auch fe-
derfilhrend fur die UVP sein, das Scoping und die Nachkon-
trolle sowie eine Umweltbilanzierung durchfihren.

Die hierzu von einigen Kommunen organisierte ,UVP-Leit-
stelle* kann sicherlich zur Koordinierung der Umweltschutz-
arbeit beitragen. Far anspruchsvolle UVP-Arbeiten ist eine
solche rein verwaltungsintern operierende Stelle nicht aus-
reichend, um eine neue Qualitat der Planung zu erzeugen.
Hier wéren offenere Arbeitsgruppen notwendig, damit Pla-
nungsfehler schon im Ansatz vermieden werden. Durch die
frihzeitige Einbeziehung des externen Sachverstandes,
z. B. der Naturschutzverbinde, kénnen die Auswirkungen
der Planung wesentlich umfassender analysiert und beur-
teilt werden, als dies bei der gesetziich vorgegebenen Betei-
ligungsregelung erfolgt. Die Beteiligung der Trager &ffentli-
cher Belange und die Offenlegung des Bebauungsplan-Ent-
wurfs als einzige Anh&érungs- und Mitwirkungsangebote bei
der Bebauungsplanung sind unter Umweltschutzgesichts-
punkten zu wenig, weil dadurch die Struktur der Planung
nicht mehr thematisiert werden kann und haufig nur subop-
timale L6sungen verwirklicht werden. Durch die UVP sollen
jedoch medien- und bereichslibergreifende Fragestellun-
gen, die Wechselwirkungen und die Auswirkungen auf die
Umwelt in ihrer Gesamtheit angesprochen werden. Nur da-
durch ist es méglich, einen insgesamt umweltvertraglichen
Bebauungsplan zu entwickeln.

Inhalilich wichtig bei der UVP auf Bebauungsplanebene ist
die Orientierung an den Grenzen der Belastbarkeit des Na-
turhaushaltes. Dies schlieBt auch ein, daB schon im FNP



vorgezeichnete Entwicklungen bei der Konzeption des Be-
bauungsplanes erneut in Frage gestellt werden und die Nut-
zungen evil. neu definiert werden mussen. Der Bebauungs-
plan darf nicht , geistlos” in der Form aus dem FNP ,entwik-
kelt" werden, daB nur noch die vorgezeichnete Nutzung um-
gesetzt wird. Bei lang zurlickliegenden alten FNPs ist es be-
sonders wichtig, den Entwickiungsgedanken neu zu formu-
lieren und den Bebauungsplan auf die aktuelle Situation ab-
zusteilen. D. h. die UVP hat parailel zum Aufstellungs-
beschluB zu beginnen und das gesamte Bebauungsplanver-
fahren prozeBhaft zu begleiten, bis hin zum Grinordnungs-
plan, der die Ausgleichsmafinahmen konkret festsetzt.

Die nur punktuell einsetzenden UVP-Schritte bei dem Be-
bauungsplan {wie z. B. bei der Stadt Karlsruhe} sind abzu-
lehnen. Am Ende des UVP-Prozesses hat ein eigenstiandiges
Ergebnisdokument zu stehen, das eine Beurieilung aus der
Sicht des Umweltschutzes enthélt. Dieses UVP-Dokument
soilte ungeschént in den AbwéagungsprozeB Uber den Be-
bauungsplanentwurf einflieBen, damit der Entscheidungs-
trager samtliche Umweltinformationen ungefiltert for seine
politische Bewertung erhalt. Wichtig ist dann eine substan-
tielle Auseinandersetzung mit dem UVP-Ergebnis. Ist Gber
den Bebauungsplan politisch entschieden, sind die Ent-
scheidungsgrinde — Insbesondere beziiglich des UVP-Er-
gebnisses — in sinem gesonderten Dokument zu verdffent-
lichen. Als ,Record of Decision (ROD)* ist dies in den USA
formalisiert und fohrte dazu, daB der Umgang mit Umwelt-
belangen bei der Entscheidung wesentlich grindlicher er-
folgt.

Auf dieser Grundlage 4Bt sich auch eine Nachkontrolle ef-
fektiver durchfilhren,

Zu sinem umweltvertraglichen Bebauungsplan gehdren so-
wohl die UVP {mit Scoping, UVP-Dokument, Record of Deci-
sion und Nachkontrolle) als auch die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung (Grunordnungspian, MaBnahmenplan,
Pflegeplan).

Diese Bestandieile sollten auch far alle Genehmigungs-,
Dispens-, Ausnahme- und Sonderregelungsfélle gelten. Ins-
besondere die 34er- und 35er-Félle sind einer umfassenden
UVP zu unterziehen, damit nicht ein Abgleiten in diese rela-
tiv unbestimmtie Rechtisetzungsmaterie erfolgt und qualifi-
zierte Bebauungspléine umgangen werden, wie dies nach
BauGB moglich ist.

Auch sollte es in Zukunft moglich sein, bei bereits verab-
schiedeten Bebauungspléanen eine UVP nachtréglich durch-
zufahren, um Gefahrenpotentiale abzuschéatzen und evtl.
eingetretene Schaden zu thematisieren.

Dieser UVP-Schritt ist auf kommunaler Ebene im Sinne der
Flachenhaushaltspolitik und der kontinuierlichen Raumbe-
ehachtung besonders wichtig. Da die Kommunen eine um-
fassende Raumverantwortung fiir ihr Gebiet haben, miBte
die genaue Kenntnis der Umweltsituation, der Vor- und
Grundbelastung des Raumes, ein zentrales Faktum fdr eine
ortsspezifische Umweltgtteplanung und generell fur die
kommunale Umweltpolitik sein.
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Fachplanungen wie die Verkehrsplanung dirfen eine vorgegebene und die Landschaft bestimmende

Pflanzung nicht belasten, ohne vorher die Umweltvertraglichkeit gepruft zu haben

(Foto: Olschowy)
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Arnd Winkelbrandt

Umweltvertraglichkeitspriifung auf der Ebene der Fach- und Objektplanung

1 Vorbemerkung

Gestatten Sie mir, obwohl in vieien Umweltvertraglichkeits-
prifungs{UVP)-Diskussionen Einschrédnkungen als Affront
gegen den Geist dieses Instrumentes verstanden werden,
mit solchen zu beginnen.

Zwar ist die UVP als Einheit von Entscheidungsvorbereitung
{Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen) und Ent-
scheidungsfindung (Verbesserung der Entscheidungser-
gebnisse) zu verstehen, dennoch soll im nachfolgenden der
Schwerpunkt der Ausfihrungen auf den ersten Teil gelegt
werden. Es soll versucht werden, die Probleme der Entschei-
dungsvorbereitung innerhalb der UVP zu den Fach- und Ob-
Jekplanungen gemeinsam zu behandeln und nicht auf die
spezifischen Notwendigkeiten der UVP jeder einzelnen
Fachplanung abzusteilen. Dieses wird mit Sicherheit in den
nachfolgenden Referaten ausreichend angesprochen

Nun noch eine weitere Vorbemerkung. In dem Beziehungs-
Zusammenhang von Verursacher — Wirkung — Betroffener
haben sich In der Vergangenheit zwei Schwerpunkte her-
ausgebildet, deren begrenzte Sichtweise zwar im Rahmen
der UVP aufzuldsen wére, derzeit aber mehr als deutlich
Realitat in Wissenschaft und Verwaltung ist: Zum einen
jene Sichtweise, die ihren Wahrnehmungsschwerpunkt im
Bereich Verursacher — Emissionen — Wirkungen hat (der
sogenannte Technische Umweltschutz} und zum anderen
diejenige, die ihren Schwerpunkt in den Ksttengliedern
Wirkfaktoren — Auswirkungen — Betroffener hat {also dem
sogenannten Nichttechnischen, &kologischen Umwelt-
schutz), so wie ihn Art. 3 der EG-Richtlinie definiert, zu dem
vor aliem Naturschutz und Landschaftspflege gehéren.

2 Notwendigkeit und Zeitpunkt von
Umweltvertraglichkeitspriifungen

Die Notwendigkeit, UVPs auf Projektebene durchzufihren,
ergibt sich aus den Anhangen 1 und 2 der EG-Richtlinie,
wenn man die Ausnahmefalle-Regelung (Art. 2 Abs. 3) und
die Einschrénkungen des Art. 4 Abs. 2 beziglich Anhang 2
unberdcksichtigt 1a8t. Die Durchfuhrung von UVPs fUr die
Fachplanungsebene ist nicht direkt aus der EG-Richtlinie
ableitbar, héchstens indirekt, wenn man das ,Wann" der
UVP diskutiert. In Art. 8 der EG-Richtlinie heiRt es, daR die
gemaB Art. 5, 6 und 7 eingeholten Angaben (also die Ent-
scheidungsvorbereitung) im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zu beracksichtigen sind,

Damit wird eindeutig die Projektebene beschrieben.
SchlieBt man sich der Auffassung der Umweltministerkon-
ferenz (EntschlieBung vom 24. 4. 1985) (UMK} und der Mini-
sterkonferenz fur Raumordnung (EntschiieBung vom 21. 3.
1885) (MKRQ) an, so sollte die UVP mbglichst froh einsetzen
und in geeigneten Féllen auch das Raumordnungsverfahren
als erste Verfahrensstufe fOr die UVP genutzt werden. Das
VYorhabenzulassungsverfahren hitte die zweite abschlie-
Bende Stufe der UVP zu ubernehmen.

Der Deutsche Bundestag hat am 25. November 1983 ein-
stimmig beschlossen, die Richtlinie in optimaler Weise um-
zusetzen, d. h. die EG-Richtlinie ist als Mindestanforderung
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zu verstehen, i. S. des Art. 13 — was das wohl heiBen mag?
Der DRL — so kann das aufgetragene Thema interpretiert
werden, — versteht wohl unter optimaler Umsetzung, dag
das ,Wann* der UVP fir das Projekt (Objekt} mit der Not-
wendigkeit der UVP fdr den jeweiligen Fachplanungsprozel
zu verklammern Ist, um zu wirklich optimalen Lésungen zu
kommen, So verstanden deckt sich die Auffassung des Ver-
anstalters mit der des Beirates fur Naturschutz und Land-
schaftspflege beim Bundesminister far Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, der in seiner Stellungnahme
zur UVP for raumbezogene Planungen und Vorhaben vom
Mai 1985 zu der Notwendigkeit der Verklammerung von
Fachplanung und Projekt u. a. folgendes ausfithrte:

— Die lange Planungs- und Baudauer von Infrastrukturvor-
haben und das Planen der Fachplanungstriger’in ,ihren”
Systemen mit starker BerUcksichtigung der jewelligen
sektoralen Interdependenzen (z. B. StraBenpianung, was-
serwirtschaftliche Planung, nukleare Entscrgung) engt
den Handlungsspielraum der o&ffentlichen Entschei-
dungstrager ein. Sind Entscheidungen zum Ausbau des
Systems (oft vor geraumer Zeit) vorgenommen und wer-
den nachtraglich erhebliche negative Umweltauswirkun-
gen festgestellt, so ist es derzeit kaum noch moglich, auf
das System insgesamt oder Teile davon zu verzichten
oder dieses zu verdndern; die Argumente sind: sparsa-
mer Umgang mit Haushaltsmitteln, Steuergeldver-
schwendung; Erfolgszwang der am System unmittelbar
und mittelbar Beteifigten, z. B. StraBenbaubehdrden und
Interessenverbénde wie ADAC oder Automobilindustrie,
Gewerkschaften u. a. m. Eine Verbesserung der Situation
kdnnte durch frihzeitige Berticksichtigung der Umwelt-
gesichtspunkte ermégiicht werden,

— Das System der Verfiigbarkeit von Grund und Boden
fahrt zu sog. Sachzwangen bei der Nutzung von natirli-
chen Ressourcen (z. B. Boden), die sich auch bei der Pla-
nung von 6ffentlichen Infrastrukturvorhaben oft als um-
weltunvertréglich erweisen und den Entscheidungsspiel-
raum fir eine projektbezogene UVP stark einengen. Kom-
munen, Entsorgungsunternehmen, Elektrizitdts-Unter-
nehmen, Wohnungsbauunternehmen u. dgl. sind haufig
aus einer einzelbetriebswirtschaftlichen Sichtweise ge-
zwungen, Flachen aufzukaufen (sog. Bodenvorratspoli-
tik), wenn diese planerisch noch nicht fiir die neue Nut-
zung festgelegt sind. Damit werden bereits Standort- und
Trassenentscheidungen vorherbestimmt, die spater uber
verschiedene Planungsverfahren festgeschrieben wer-
den. Eine erste im Rahmen des férmlichen Verfahrens
durchzufiihrende UVP bleibt oft dann wirkungslos, weil
die méglichen Verluste (,8konomische Entwertung® des
Bodens) in den AbwigungsprozeB elnbezogen werden
und dabei zumeist ein hoheres Gewicht erhaiten als die
dann prognostizierten negativen Umweltwirkungen.

Daraus folgt, daB wichtige Anforderungen, die mit der
UVP verbunden werden, wie z. B.

— Vorsorge statt Reparatur
— Denken in Alternativen
— gesamte bereichstibergreifende Betrachtungsweise

— Offentlichkeitsbeteiligung



-- Festlegung von Mindestinhalten fir die vertiefte Be-
arbeitung (scoping) und die nachste Stufe

frohzeitig in dem Verfahren zum Tragen kommen.

Die zeitlich richtige und bessere Einbeziehung derartiger
Gesichtspunkie bedeutet aber auch Senkung von Planungs-
und ggf. auch Ausfohrungskosten. Derartige rationale Ent-
scheidungsvorbereitungen sind nur moéglich, wenn die Ein-
heit von Objektebene und vorgelagerten Planungsebenen
mittels UVP verklammert wird. Dieses gilt vor allem far
Fachplanungen, die ihre Ziele nicht oder nur nachrichtlich
in die Regionalplanung einstellen, Hierfdr hat aber das
Raumordnungsverfahren eine besondere Bedeutung. Wie
ein System von UVPs fiir die Fachplanungen einschlieBlich
der Objektebene aussehen kénnte, zeigt die Abb. 1.

Ziel derartiger Umweltvertraglichkeitspriffungen ist in Ab-
wandlung der Beirats-Stellungnahme die Erfassung und Be-
wertung von direkten und indirekten Wirkungen auf die Um-
welt, die infolge fachlicher Programme und Plane sowie von
Einzelvorhaben und sonstigen raumwirksamen Projekten zu
erwarten sind, Des weiteren sind Abhilfen (Null-Alternative,
grundsétzliche Alternativen sowie raum- und sachbezogene
Varianten) fur prognostizierbare Schaden zu diskutieren und
deren Auswirkungen sind abzusch#tzen, um das jeweilige
Plan- oder Entscheidungsverfahren vorzubereiten.

Die Aufgabe, die hier beschrieben ist, geht weit Uber Be-
ricksichtigungsformeln von Umwelt- und Naturschutz in
einigen Fachgesetzen hinaus. Sie verlangt eine auf Umwelt-
sicherung ausgerichtete Analyse und Bewertung, die als
solche verbindiich in den Planungs- und Genehmigungsver-
fahren zu verankern ist.

3 Inhaltlich-methodische Anforderungen

Die letzten Ausfihrungen weisen bereits auf den Zusam-
menhang von Notwendigkeit, Zeitpunkt und Durchfiihrung
von UVPs hin, nach dem ,Wie®, d. h. der inhaltlichen und
methedischen Ausgestaltung der Entscheidungsvorbersi-
tung. Bereits hier muB auf die naturschutzrechtiichen In-
strumente Landschaftsplanung und Eingriffsregelung hin-
gewiesen werden. Fur die Objektebene kommt der Eingriffs-
regelung eine besondere Bedeutung zu, die aufgrund der
z. T. dhnlichen Struktur und inhaltlichen Zielsetzung — zu-
mindest far die raumlich bedeutsamen Fachplanungen — in

Abb. 1: Systematik der UVP in der rédumlichen Planung

der Praxis hdufig die Frage aufkommen aBt, wo denn nun
im inhaltlichen Bereich die Unterschiede zwischen der Ein-
griffsregelung und der Projekt-UVP tiegen.

Zur Methodik

UVP und Eingriffsregelung haben methodisch folgendes ge-
meinsam:

— Beide Instrumente stlitzen sich auf Prognosen. Progno-
sen sind aber nur so gut, wie die wahrscheinlichen Ent-
wickiungen datenmaBig belegbar sind, d. h. wie genau
Planungsabsicht, Wirkungen und Betroffene i. S. des
Art. 3 bekannt sind, oder anders ausgedrckt: Aussagen
sind um so solider, je besser die ex-post-Datenlage ist.
Die Forderung nach einem Umwelt-Monitoring ist in der
Vergangenheit bereits mehrfach erhoben worden.

— Die Entscheidungsverbesserung beruht auf den Uberle-
gungen, nicht durch reduktionistische Methoden Ent-
scheidungen durch Abschneiden von ,Nebenbedingun-
gen® zu erleichtern, wie es z. B. bei der klassischen Ko-
sten-Nutzen-Analyse der Fall ist, sondern Entscheidun-
gen in Form eines Erklarungsmodells vorzubereiten,
d. h. in einem eigenen transparenten, nachvoliziehbaren
PrczeB die Erkenntnisse zur Entscheidung hin zu ver-
dichten. Daraus folgert, daB die Entscheidungsverbesse-
rung aus einem Methodenmix von verbalen, graphischen
und mathematischen Methoden bestehen muB. {Es gibt
nicht eine Methode))

Diese Uberlegungen haben den bereits erwahnten Beirat be-
wogen, statt einer Methode folgendes Methodengerist vor-
zuschlagen, das o. a. Ausfohrungen entsprechend, jeweils
spezifisch (,maBgeschneidert*) — in den Bereichen Sach-
gegenstand, Verfahrenssachstand, Offentlichkeitsbeteili-
gung etc. — methodisch auszufuilen ist (Abb. 2, folgende
Seite).

Zum Inhalt

Umwelt im weltesten Sinne umfaBt die Gesamtheit aller
Faktoren, die fur Lebewesen und Lebensgemeinschaften
(auch fur Mensch und Geselilschaft) von Bedeutung sind.
Folgt man dieser sehr weiten Definition, wird der inhaltliche
Ansatz der UVP so breit, daB er kaum noch handhabbar

UVP - Typen Gesamtplanung

Beispiale fiir Fachplanungen

Gesamtplanung Agrarplanung

Fachliche Finan-
zierungsplanungen

Stralenpianung Abbauplanung

b—

Bundesraumordnungspragrarnm
Landasentwicklungsprogranyn

Rahmenpléne

Programm-UVP {Agrarieitplédne,

Rohstoffsicherungs- z.B.
PLOGramim) Straflenbedarfsplan

Generalpianung
{Netzplanung)

{-plani AVP |, Lw.Entwick- Rahmenplan fiir
. _ lungsprogrameme} Gemeinschafsaufgaben
Regionalpian Landw.Entwick- Linienplanung Rohstoffsicherungs- nach Art. 91 GG
lungsprogramme {Voruntersuchung rahmenplan
Rahmenpla- (AVP 11) zum Linienbe-
nungsUVE stimmungsver-
fahren)
Bauleitplane AVP-Nahbereich Rohsteffsicherungs-
Bauleitpla- F - Plan fave i, ny fm—————— plan
nungs-UVP 8 - Plan Flurbereinigung
Sanierungspi. StBauFG Entwurfs-
planung {Vorent- —
Objekt-UVP Stadtebautiche Wege- und Gewdsser- wurf, Baventwurf)
{Regelungsbargich Einzelvorhaben plan
der EG-Richuliniel Flurbereinigungs- Ausfiihrungspline Abbauplan
plan {Baureifmachung)

E nicht Gegenstand dieses Beitrages

{in Anlehnung an BML 1985)
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Abb. 2: Verbindung von Umweltvertréglichkeitspriifung und Eingriffsregelung

6 Feswstallen von

werten u. Normen

1 Erfassen des ge- 2 Ermitteln der Ue-
planten Vorhabens sachen (Wirkfak-
{Projekt, MaRnahme) toren)

Zielen, Richt- —

4 Bewerten der Na-
turgrundlagen nach
Empfindlichkeit/
Sehutzwiirdigkeit

3 Erfassen der der-
zeitigen Situation
von Natur und
Landschaft in b
ihrer bestehen-
den Nutzung

p—
@

5 Bestimmen der zu 7 Bewerten der zu 8 Erarbeiten von ; 9 Prifung und Folge-
erwartenden Be- »  frwartenden » Konfliktlosungen, rungen im Rahmen
lastungen von Na- Konflikte -minderungen Am der Planfeststelluny
tur und Landschaft (Eingriff} {Alternativen) ® {Ersatz)

Vermeidung/ B
Ausgleich o
<

R

{in Anlehnung an BML 1985)

wissenschaftliche

Analyse und Bewertung M — — — = = = = = —— - — — — — —

schaftliche Bewertung

| politische und gesell-
| (Abwiégung)

wird. Uber die Breite des Umweltbegriffs muB m. E. nachge-
dacht werden, weil bereits haufig festzustellen ist, daB Be-
reiche, nunmehr ais ,Umwelt* definiert, in der UVP auftau-
chen, z. B. Nutzungsanspriiche, die bereits immer Gegen-
stand der Rechtsverfahren waren. Da diese Gesichtspunkte
nunmehr auch Gegenstand der Entscheidungsvorbergitung
der UVP sind, werden letztlich Umweltbelange doppelt ab-
gewogen — einmal im Rahmen der UVP und dann nochmals
im Rechtsverfahren.

Ein besonderes inhaltliches Problem stellt allerdings die
Forderung nach der UVF auf der der Objekt-Ebene vorgela-
gerten Fachplanungs-Ebene dar, weil i. d. R. auf dieser Ebe-
ne Planungsabsicht — Wirkung — Betroffener noch nicht
genau beschreibbar ist. Es fallt hierbei sehr schwer, raum-
lich-adédquate BewertungsmaBstabe zu entwickein.

4 Derzeitige Praxis der UVPs der Fach- und
Objektplanung

Beispiel Verkehrsplanung

Als klassisches Beispiel einer starken Fachplanung mit ei-
genem durchgdngigem Durchsetzungsverfahren kann nach
wie vor die Verkehrsplanung gelten.

Verkehrsplanung gliedert sich in die Sektoren: Schiene,
StraBe, Wasser, Luft. Rechtlich sititzen sie sich auf: Bun-
desfernstraBengesetz und die StraBengesetze der Linder,
Bundeseisenbahngesetz, BundeswasserstraBengesetz so-
wie Luftverkehrsgesetz und Ausflhrungs- und Finanzie-
rungsgesetze wie z.B. Bundesfernstrafenausbaugeseiz
oder Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz.

Wahrend bei WasserstraBen und Schienen praktisch der
Bund bzw. die Deutsche Bundesbahn alleiniger Verkehrstré-
ger ist, gliedert sich die StraBe in den Baulastbereich des
Bundes, des Landes, des Kreises und der Gemeinde.

Der Generalverkehrsplan des Bundes, also die Zusam-
menschau der Verkehrspolitik des Bundes, heif’t Bundes-
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verkehrswegeplan; er wird vom Bundeskabinett verabschie-
det. In ihm werden die vier Verkehrssektoren allerdings
Gberwiegend additiv und weniger integrativ behandelt. Ge-
rade hierflr kénnten umweltpolitische Leitlinien und Ziele
in Ann&herung 2u einem UVP-Verfahren dazu genutzt wer-
den, eine verkehrsiibergreifende Verkehrspolitik zu begrun-
den, die umweltunvertragliche Verkehrsverbindungen ver-
wirft und die natur- und ressourcenschonende Vorgaben far
die ndchsten Planungsstufen formuliert.

Innerhalb des Bundesverkehrswegeplanes genieft der Be-
darfsplan fiir die BundesfernstraBen insofern eine Sonder-
stellung, da er gem#B BundesfernstraBenausbaugesetz
vom Deutschen Bundestag als Gesetz verabschiedet wird.
Er stellt sowoh! den rdumlichen Bedarf ats auch die Dring-
lichkeit angepaBt an das Finanzvolumen fest. Als UVP-Er-
satz hat der Bundesverkehrsminister fur den Bedarfsplan
die ,Okologische Risikoeinschatzung“” entwickelt.

Aus dem weiten Feld der Probleme auf dieser Ebene —
nicht nur fir die UVP — sind zu nennen

a) der offene Zeft- und Raumbezug der MaBnahmen; das gilt
aber fiir alle Projektwirkungen gleichermaRen und nicht
nur fir die Umweltwirkungen;

b) die getrennte Bewertung einzelner Verkehrssysteme, so
daB kaum verkehrswegetbergreifende Alternativen in die

dkologische Bewertung einfliefen;

-~

¢} die Verzahnung von finanziechnischer Planung und dko-
logischen Folgeabschétzungen (Wirkungsprognose)
durch die unterschiedlichen Methoden und Bewertungs-
maBstibe;

d) die Nichtberticksichtigung der in der Kosten-Nutzen-Ana-
lyse (KNA) aufgefithrten ,Anderen Nutzen®{Regionalwirt-
schaft) in der 8kolegischen Risikoeinschatzung. Zwar
wirde die Beachtung dieser Nutzen die Probleme der Of-
fenheit des Zeit- und Raumbezugs noch potenzieren —
dennoch muBten, um unter umfasender Information zu
entscheiden, Kriterien auch aus diesen Bereichen Ein-

gang in das Verfahren finden.

—



Das Instrument Bedarfsplan wird entsprechend der zustén-
digen Baulasttragerschaft auch fir andere Ebenen genutzt
(z.B. LandesstraBenbedarfsplan des Landes Nordrhein-
Wesifalen), der Generaiverkehrsplan stellt die verkehrspoli-
tische Zusammenschau — meist gutachterlich — einer Ge-
bietsktrperschaft dar {(z.B. Generalverkehrsplan einer Ge-
meinde als Voraussetzung des Flachennutzungsplans). Hin-
sichtlich der UVP gilt hier Vergleichbares wie fur die Bun-
desebene, allerdings bezogen auf die konkreten MaBstabe.
Far die selbstédndigen Bedarfsplane und auch fir selbstan-
dige Generalverkehrspléne ist eine eigenstindige UVP zu
fordern.

Nach teilweise auch neben den verkehrsiibergreifenden Pla-
nen bzw. den Bedarfsplanen fiir einzelne Verkehrswege wer-
den die Einzelprojektpianungen von seiten der Verkehrsver-
waltung betrieben.

Das Verfahren fir BundesfernstraBen eignet sich wegen sei-
ner Stringenz am besten, um die Einsatzstellen der UVP zu
erklaren.

Bei gréBeren Projekten beginnt die Projektphase mit der Li-
nienfindung. Gemah ,Merkblatt zur Umweltvertraglichkeits-
studie in der StraBenplanung" der FGSY, Stand 1987, ist in
dieser Phase als erstes eine raumbezogene Empfindlich-
keitsuntersuchung durchzufiihren, um koniliktarme Tras-
senkorridore zu suchen.

In einem zweiten Arbeitsschritt ist 0ber Variantenvergleich
die umweltvertraglichste Linienfiihrung zu ermitteln.

Je nach Verfahrensregelung in den Landern wird diese Pri-
fung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens (UVP zum
ROV} undfoder im Linienbestimmungsverfahren nach § 16
FStrG (UVP zum §-16-Verfahren) abgewickelt. Im zweiten
Fall erscheint das UVP-Verfahren besonders problematisch,
da Antragsteller und zustandige Behdrde im gleichen Be-
hérdenstrang liegen.

In der UVP zum Variantenvergleich sind die Anforderungen
des § 8 BNatSchG insoweit bereits zu bertcksichtigen, dak
im Varianienvergleich das Vermeidungsgebot von Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbil-
des sowie die prinziplelle Ausgleichbarkeit abzuprifen und
der Null-Variante gegeniberzustellen ist.

Die zweite Stufe der Projektplanung ist die Entwurfsphase.
Die Verbindung von UVP und naturschutzrechtlicher Ein-
griffsregelung wachst in dieser Phase noch, d.h., die UVP
hat die Anforderungen der Eingriffsregelung so vorzuberei-
ten, daf deren Sanktionen im Verfahren umgesetzt werden
kénnen; im einzelnen sind dies:

— PrOfung der Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen,
— Prufung der Ausgleichbarkeit
— Bestimmung von AusgleichsmaBnahmen,

— bei negativem Ergebnis des o.a. Priufauftrags Vorberei-
tung der Abwégung hinsichtlich des Vorrangs von Natur-
schutz und Landschaftspflege oder des StraBenbaues.

Das Verfahren, in das die UVP zu integrieren ist, ist in der
Regel das Planfeststeliungsverfahren nach § 17 FStrG.
Auch hierfir gilt, daB Projektirager und die fur das Verfah-
ren zustandige Behorde dem gleichen Behtrdenstrang an-
gehdren und damit die Qualitét der UVP gefdhrdet ist. Auch
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sieht rahmen-
rechtlich nur eine Benehmensherstellung mit der Natur-
schutzbehdrde vor, an diese Rahmensetzung haben sich die
meisten Lander gehalten. Alternativ kann das Projekt auch
Gber Bebauungsplan festgesetzt werden, der Vorteil lisgt
z.T. darin, daB Projekttrager und Entscheidungsgremien
nicht identisch sind, allerdings ist das Verhaltnis Eingriffs-

regelung nach § 8 BNatSchG und Bebauungsplan noch
nicht hinreichend geklart.

Ein &hnlicher Verfahrensablauf ist auch for andere Ver-
kehrsplanungen vorgesehen.

Die vorgenannten Angaben mé&gen zum Beispiel der Ver-
kehrsplanung genugen.

In einer Ubersicht Gber Pilotstudie und Fallbgispiele zur
UVP von VOSS 1985 werden aufgefhrt:

StraBen 42
Schienenwege 2
Wasserwege

Flughafen

Hafen

Kraftwerke

Wasserwerke
Abfallbeseitigungsanlagen
Leitungssysteme
WasserwirtschaftsrmaBnahmen
Ausbau

Hochwasserschutz

Private MaBnahmen

Rohstoff- u. Bodenabbau

PRSP N

o o

Zwischenzeitlich kann diese Liste noch eindrucksvoll erwei-
tert werden. Aufgrund dieser Aufzahlung kénnte man den
Eindruck gewinnen, und in der Tat hdrt man das Argument
immer wieder, weshalb eine férmliche UVP notwendig ist.
Bereits als informelles Instrument in der Entscheidungsvor-
bereitung bel den derzeitigen Genehmigungsverfahren ent-
falten derartige Studien ihre Wirkung.

Dazu folgende Anmerkungen:

— Ausloser derartiger Untersuchungen war haufig
a) dle politische Brisanz des Vorhabens,
b} politischer Druck durch Burgerinitiativen.

— Die Gutachten verbinden die UVP mit den Anforderun-
gen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach
Vermeidung und Ausgleich von Beeintrachtigungen.

— Sie beschranken ihre Betrachtung auf das ,Wo* und das
»Wie" im Detall, die wichtige Frage nach dem ,Ob* und
dem grundsatzlichen ,Wie* bleiben in der Regel unbe-
ricksichtigt.

Bei drei Projekten, die die BFANL in den letzten Jahren
durchgefthrt hat:

a) BundesfernstraBe (BAB A 46)
b) Bundeswasserstraie (Donau)
¢) Hochwasserschutzma®nahme (Rhein)

trafen die vorgenannten Argumente zu.

Daraus wird ersichtlich, daB die Fallstudien nicht systema-
tisch, sondern mehr oder minder zuféllig nur Teilaspekte
aus der Fragestellung zur UVP, was passiert, wann, wo und
wie, beantwortet.

Aus diesem Grund sind die bisherigen Ansatze kein Indiz
daflr, da® die UVP nicht formalisiert werden sollte.

Eng mit dem Argument, die derzeitige Verfahrensregelung
for eine UVP sei ausreichend, geht einher, die UVP sei zu
zeitaufwendig, planungsverzégernd und damit kostentrdch-

tig.
Dieses Argument erwéchst aus der derzeitigen Praxis des

Quereinstiegs; in den drei vorgenannten Fillen wurde die
UVP ,5 Minuten vor 12 durchgefiirt.
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1. Fali: Bundesfernsirabe — Beauftragung 1978
Linienbestimmungsverfanren 1970, Probleme im Zuge
der Einleitung des Planstellungsverfahrens
Beendigung der 1. Phase des Gutachtens nach einem
Jahr {Analyse und Bewertung der vorgebenen Linien)
Beendigung der 2. Phase des Gutachtens wiederum ein
Jahr spater (neue Linien).

2. Fall: BundeswassersiraBe — Beauftragung 1983
Donaukanalisierungsvertrag 1976 {Klarung des generel-
ien ,Wie")

Raumordnungsverfahren Mitte der 70er Jahre (,Wo0")
Beendigung der 1. Phase nach einem Jahr (Analyse und
Bewertung)

Beendigung der 2. Phase nach weiteren 12 Jahren (Opti-
mierungsmaBnahmen)

3. Fal:
1985
Hochwasserstudienkommission 70er Jahre
Deutsch-Franzésische Vereinbarung 1982 als Anderung
der Zusatzvereinbarung von 1975 zum Vertrag von 1869
— Gutachten wird in diesem Jahr abgeschlossen.

HochwasserschutzmaBnahme — Beauftragung

Allen drei Fallen ist gemeinsam, da8 die Arbeiten zum Na-
turhaushalt relativ geringe Zeit in Anspruch nahmen gegen-
dber den technischen Planungen, daB das Hauptproblem
der Zeitpunkt des Beginns der dkologischen und natur-
schutzrelevanten Untersuchungen war und der Umset-
zungsprozeB der Erkenntnisse aus dem Gkologischen Be-
reich — wiederum technisch — seine Zeit braucht.

Begiinstigt wurden die Arbeiten in den heiden ersten Fallen
durch gute Vorarbeiten: Landschaftspian — Biotopkartie-
rung, sowie im 2. Fall durch eine Vielzahl naturschutzrele-
vanter Kartisrungen. Im dritten Fall muf aufgrund der be-
sonderen Situation der Auelebensrdume ein gréBerer Analy-
se- und Zeitaufwand (2—3 Vegetationsperioden) angesetzt
werden. Die Begrenzung auf den Zeitraum von 2—3 Vegeta-
tionsperioden war nur moglich, weil langfristige Datenrei-
hen beziiglich des Wasserstandes voriiegen, einer der wich-
tigsten dkologischen Parameter des Raumaes.

Das Informationsproblem insgesamt verbessert sich zuse-
hends

— durch Kartieren und Planungen wie z. B.
@ Biotopkartierung
® sonstige Spezialkartierungen

@ | andschaftsplane (als Informationsgrundiage und
BewertungsmaBstab far die Projekt-UVP) und

— deren Verfugbarkeit durch den Aufbau von Landschafts-
Informationssystemen.

Daraber hinaus fehlt und ware dem Verursacher sehr hilf-
reich ein Umweltmonitoring, in dem der Zustand und die
Verdnderung der Umwelt — gemessen und beobachtet an
Elementen der Biozénose und Biotope — erfaBt wird.

Im dritten Fall wird eine Umsetzung der EG-Richtlinie, und
zwar speziell Art. 7, in dem die grenzlberschreitende Zu-
sammenarbeit behandelt wird, vermiBt. Alles, was ven unse-
rer Seite analysiert, bewertet und beurtellt wird, hort in der
Mitle des Rheins auf.

Die ,Wo-“ und ,Wie“-Frage der konkreten Projekte weist
wiederum auf die Nahe von Objekt-UVP und naturschutz-
rechtlicher Eingriffsregelung hin, so daB die inhaltliche Ver-
klammerung beider Instrumente auch rechtfich fur die Um-
setzung der EG-Richtlinie genutzt werden solite.
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Dabei ist auf die vorlaufige Stellungnahme der LANa (1986}
zu verweisen, die die Eingriffsregelung als wichtigstes In-
strument zur Umsetzung der UVP ansieht, allerdings in Ver-
bindung mit einem Stammgesetz, in dem:

a) Verpflichtungen des Projekttragers, bestimmte Angaben
vorzulegen, Art. 5,

by Anh&rung der berihrten Behdrden, Art. 6 Abs. 1,

c) Anhérung der Offentlichkeit (und Zuganglichmachung
der Unterlagen), Art. 6 Abs. 2,

d) Bertcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen
im Genehmigungsverfahren, Art. 8 (einzige Vorschrift,
der teilweise EinfluB auf die Entscheidungsfindung
selbst zugeschrieben werden kann) und

e) Bekannigabe der Entscheidung gegentber der Offent-
lichkeit, Art. 9,

geregelt werden.

For die Eingriffsregelung sieht die LANa folgenden Rege-
lungsbedarf:

— Die Eingriffsdefinition in § 8 Abs. 1 BNatSchG ist in be-
stimmten Bereichen zu erweitern.

— Das Mitwirkungsrecht der Naturschuizbehdrde bei der
Planung und Genehmigung von Eingriffen muf verstérkt
werden.

— Zur Erfassung aller in der Richtlinie genannten Vorhaben
ist es notwendig, in weiteren Fachgesetzen z. B. fUr be-
stimmte Produktionsprozesse die UVP vorzuschreiben.

Ober diese Forderungen der LANa hinaus, miBte die Wirk-
samkeit der Eingriffsregelung fur Projekte, die aufgrund ei-
nes Bebauungsplanes geplant werden, verbessert werden.

Folgende Forderungen sind aus fachlicher Sicht zusam-
menfassend zu erheben, wenn man von Umsetzung der EG-
Richtlinie in optimaler Weise sprechen will:

1. Planungsbegleitende UVP

2. Verbesserung der Datenlage durch
— Einfiihrung eines Umweltmonitoring
— Prazisierung der Aufgaben und Mindestinhalte der
Landschaftsplanung
— Verstarkung der thematischen Naturschutzkartierun-
gen

3. Verbesserung der Mitwirkungsmdéglichkeit der Natur-
schutz- und Umweltbehdérden

4. Verbesserung der Barger- und Verbandsbeteiligung nach
§ 29 BNatSchG

5. Selbsténdige, umfassende, d. h. alle Umweltbereiche ab-
deckende UVP

6. Verankerung von Erfolgskontrolle bei der UVP und der
Eingriffsregelung. Sie bringen Nutzen:

a) fur das konkrete Vorhaben (Nachbesserungen)
b) fur vergleichbare Falle (Treffsicherheit der Prognose).
Die Erfolgskontrelie far die UVP ist genauso wichtig wie

die Nachkalkulation fur den Kaufmann, was wére er ohne
sie?

7. SchlieBlich sollte man aber auch der Entwicklung des In-
struments UVYP Rechnung tragen, d. h. daB das Instru-
ment sich durch vermehrte Anwendung inhaltlich, me-
thodisch und verfahrensbedingt verbessern wird. Dieses
setzt ihre baldmdgliche Einf0hrung voraus.
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Stefan Summerer

Vertahren und Inhalte der Umweltvertraglichkeitsprifung

1 Die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) als Instrument
einer praventiven Umweltpolitik

Wie Sie wissen, ist die UVP als instrument einer praventiven
Umweltpolitik konzipiert. Sie soll durch eine bereichsiber-
greifende und systematische Ex-ante-Priifung der Umwelt-
wirkungen bedeutsamer Vorhaben sicherstellen, daB nega-
tive Umweltwirkungen bereits im Ansatz gesehen und so-
weit mdglich vermieden werden.

In einer Gesellschaft, in der kurzfristige und individuell anei-
genbare Nutzen fast grundsatzlich Uber langerfristige, der
Allgemeinheit zugute kommende Nutzen gestellt werden
und in der nur wenige hereit sind, gegenwértige Optionen
zugunsten zukinftiger zu opfern, muB ein solches Instru-
ment der Vorsorge auf Akzeptanzprobleme stofen. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB der erste Anlauf zur Einfuh-
rung der UVP in der Bundesrepublik Deutschland geschei-
tert ist. Die im Jahre 1974 als Verwaltungsvorschrift erlasse-
nen ,Grundsatze (ber die Prifung der Umweltvertraglich-
keit von dffentlichen MaBnahmen des Bundes” haben sich
nicht durchsetzen kénnen gegen umweltbganspruchende
Fachplanungen und deren jeweilige Klientelgruppen. Erst
mit dem ErlaB der EG-Richtlinie tber die Umweltvertraglich-
keitsprufung bei bestimmten &ifentlichen und privaten Vor-
haben im Juni 1985 ist die bundesdeutsche UVP-Diskussion
wieder richtig in Fahrt gekommen.

2 Die EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Bereits Artikel 1 Absatz 1 der EG-Richtlinie stellt klar, daB
die UVP als verfahrenstechnisches Instrument des vorbeu-
genden Umweltschutzes angelegt ist. Sie soll bestimmie
umwelterhebliche Vorhaben in integrativer Weise vor ihrer
Realisierung daraufhin untersuchen, welche Beeintrachti-
gungen durch ihre Verwirklichung zu erwarten sind und ob
es im Interesse des Umweltschutzes bessere Lésungen —
bis hin zur Nultoption — gibt. In ihrem Kern beinhaltet die
EG- Richtlinie — Art. 3 macht dies unmiverstandlich klar
— die umfassende, bereichstbergreifende und systemati-
sche Analyse der zukGnftigen Auswirkungen eines Vorha-
bens auf die Qualitét der nattrlichen Umwelt, wobei sie auf-
grund ihrer verfahrenstechnischen Ausgestaltung mehr ist
als ein bloBes Okologiegutachten. Aufgabe der UVP ist es
aber auch, dem Vorhabenstrager eine sichere Basis fir sei-
ne Planung zu liefern, indem sie diese Planung im Blick auf
die Umwelt optimiert und gegeniber einer kritischen Offent-
lichkeit legitimiert.

Die Umsetzung der EG-Richtlinie in das nationale Recht er-
fordert zwar kein neues Verfahren — sie kann durchaus im
Rahmen bestehender Verfahren der Vorhabenszulassung
durchgefohrt werden. Es steht Jedoch fest, daB die Effektivi-
tat der UVP wesentlich davon abh&ngt, wie sie in die ent-
sprechenden Verfahren eingepaBt wird. Dabei kann es nicht
darum gehen, die UVP an dig bergits vorhandenen Verfahren
anzupassen; es missen vielmehr umgekehrt diese Verfah-
ren an die Anforderungen einer UVP nach dem Muster der
EG-Richtlinie angepabt werden.
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2.1 Zur Form der Umsetzung der EG-Richtlinie in das
innerstaatliche Rechf

Neben der Frage der grundsétzlichen Umsetzung der EG-
UVP in das innerstaatliche Recht mit den Alternativen

— eigenes UVP-Gesetz

— UVP-Leitgesetz (z. B. im VwV{G)
— Artikelgesetz

— einzelgesetzliche Regelung

— Novellierung der einschlagigen Verwaltungsverschriften

stellt sich das Problem, wie die einzelnen Fachgesetize an
die Anforderungen der EG-Richtlinie angepalht werden sol-
len. Weil diese Gesetze bzw. die durch sie gesteuerten Ver-
waltungsverfahren sehr verschieden sind und sich insbe-
sondere auch im Blick auf ihre UVP-Tauglichkeit stark von-
einander unterscheiden, ist eine Aussage (Uber die UVP-Defi-
zite im bundesdeutschen Umweltracht in generalisierbarer
Form nicht méglich. Jedes dieser Gesetze bzw. Verfahren
muB gesondert auf seine UVP-Tauglichkeit untersucht wer-
den.

Mit dieser Einschrénkung ist der nachfclgende Versuch zu
versehen, Defizite des deutschen Umweltrechts gegendber
den Anforderungen der EG-Richtlinie anhand einiger exem-
plarischer Beispiele aufzuzeigen. Festgemacht wird diese
grobe Defizitanalyse an den Verfahren der sektoralen Fach-
planung, am Inhalt der vom Projekttrager vorzulegenden An-
gaben sowie an der Rolle, die die UVYP im Entscheidungspro-
zef spielen kann.

2.1.1 Verfahren

Soweit sich die Verfahrensfragen auf Zustandigkeiten und
Beteiligungen beziehen {Zusammenarbeit von Projekttrager
und Behdérde, Beteiligung von Behdrden, Sachversténdigen
und Offentlichkeit) oder auch auf die Bekannimachung der
Entscheidung sowie — in Grenzen — die Méglichkeit einer
Nachkontrolle, kénnen einige deutsche Gesetze, z. B.

— das BImSchG

— das BauGB (mit Ausnahme der §§ 34/35er Fille)
— das FStrG

— die atomrechtliche Planfeststeliung

als UVP-nahe Gesetze bzw. Verfahren bezeichnet werden. In
ihrem Rahmen k&nnen die formalen Anforderungen der EG-
Richtlinie weitgehend erfillt werden.

Demgegentber werden

— das BBergG

— das BauGB in seinen §§ 34/35er Féllen

— das Energiewirtschaftsgesetz

— das Flurbereinigungsgesetz



kaum einer der einschldgigen Verfahrensvorschriften der
EG-Richtlinie gerecht. Auf diese Gesetze und Verfahren
kommt daher ein ganz erheblicher Novellierungsbedarf zu.

2.1.2 Inhalt der vom Projektirdger vorzulegenden Angaben

AuBerordentiich lickenhaft ist das deutsche Umweltrecht
hinsichtlich Art. 5 Abs. 2 der EG-Richtlinie {Inhalt der vom
Projektirdger vorzulegenden Angaben). Zwar muB der Trager
eines Vorhabens auch nach geltendem Recht eine Reihe
von Angaben bei der Behdrde einreichen; jedoch genigen
diese Angaben bei weitem nicht den Anforderungen der EG-
Richtiinie. Im aligemeinen werden lediglich Angaben zu den
physischen Merkmalen des Vorhabens sowie zum Produk-
tionsprozeB verlangt. Es fehlen Angaben zum Ressourcen-
verbrauch, zur Beschreibung der betroffenen Umwelt sowie
zur Prognose der Entwicklung dieser Umwelt mit MaBnah-
me. Vor allem aber wird keine Beschreibung der Umweitwir-
kungen im Gefolge der emittierten Schadstoffe verlangt.
Auch zu méglichen Alternativen braucht der Projekttrager
keine Angaben zu machen.

Praktisch alle maBgeblichen Umweltgesetze sind in bezug
auf die vom Projekttrager vorzulegenden Angaben gegen-
tber der EG-Richtlinie stark defizitar. De lege ferenda mus-
sen ihnen daher sehr viel umfassendere, medienibergrei-
fende Aussagen Uber die Folgen eines umwelthelastenden
Vorhabens ahverlangt werden. Im einzelnen setzt die UVP
mindestens die folgenden Informationen voraus:

— eine genaue Beschreibung des Projekies;

— eine genaue Beschreibung der in Betracht kommenden
anderweitigen Ldsungsmdglichkeiten — einschlieflich
der ,Null-Alternative®;

— die Angabe der vom Projekt ausgehenden Ursachen for
Umweltgefahren, -belastungen und -beeintrachtigungen;

— eine Bestandsaufnahme des gegenwdértigen Zustandes
der Umwelt, auf die sich das Projekt voraussichtlich aus-
wirken wird, und eine Prognose der zukunftigen Entwick-
lung dieser Umwelt ,ohne® und ,mit* MaBnahme;

— die Angabe der Umweltauswirkungen, die das Projekt
voraussichtlich verursacht;

— die Angabe der méglichen MaBnahmen zur Minderung
und zum Ausgleich von Umweltbelastungen und -beein-
trachtigungen;

— die Begrindung fiir die Auswahl des Projekies anstatt
einer der Alternativen;

— eine nichttechnische, aligemeinverstandliche Zusam-
menfassung.

Selbst den Verfechtern einer minimalen Umsetzung der EG-
Richtlinie ist klar, daB der Art. 5 Abs. 2 in Verbindung mit An-
hang !l der Richtlinie in hohem Grade umsetzungserheblich
ist, d. h. daB die entsprechenden Bestimmungen in den bun-
desdeutschen Gesetzen bei weitem nicht ausreichen. Wah-
rend jedoch die Verfechter einer optimalen Umsetzung die
einschlagigen Gesetze selbst modifizieren wolilen, genligt
for die Minimalisten eine Anderung der einschlagigen Ver-
waltungsvorschriften und Durchfihrungsbestimmungen.
Far das Immissionsschutzrecht wollen sie z. B. nur die 9.
BimschV um entsprechende Bestimmungen ergédnzen.

2.1.3 Die Rolle der UVP im EntscheidungsprozeB
Die UVP nach der EG-Richtlinie wili sicherstellen, daB die

Prifergebnisse einer Umweltverir&glichkeitsstudie im Ent-
scheidungsprozeB angemessen berlcksichtigt werden.

Eine solche Gesamtbeurteilung aller Umwelteinwirkungen
ist im deutschen Recht in den Planungs- und Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehen, in denen samitliche entschei-
dungserheblichen Belange gegeneinander abgewogen wer-
den missen und in denen der planfeststellenden Behorde
ein Versagungsermessen eingerdumt ist; so z. B im Plan-
feststellungsverfahren nach §§ 17118 FStrG, im abfallrechtli-
chan Planfeststellungsverfahren, in der Bauleitplanung
usw. Planungs- und Planfeststellungsverfahren sind daher
im Prinzip geeignet, die Ergebnisse einer UVYP in ihrer Ge-
samtheit zu berlcksichtigen.

Anders sieht es bei den Verfahren der Kontrollerlaubnis aus
(z. B. immissionsschutzrechtliche Genehmigung, bergrechi-
liche Genehmigung usw.). Hier ist weder eine umfassende
Konzentrationswirkung — aile Umweltwirkungen werden in
einern Verfahren erfaBt — sichergestellt noch ein Versa-
gungsermessen eingeraumt. In den Verfahren der Kontrell-
erlaubnis besteht damit keine Mé&glichkeit, jeden der Sache
nach erheblichen Umweltaspekt zu bertcksichtigen. So
klammert z. B. § 13 BimSchG wasserrechtliche und energie-
rechtliche Fragen aus, was den MiBstand zur Folge haben
kann, daB ein Vorhaben, das bei einer medienlibergreifen-
den Sicht als nicht genehmigungsfahig einzustufen wére, in
jedem der einzeinen Fachprifungsverfahren als (gerade
noch} genehmigungsfahig beurteilt wird.

Die entscheidende Crux der Kontrollerlaubnis liegt jedoch
im Fehlen eines Versagungsermessens. M.E. Ist das
Rechtsinstitut der gebundenen Erlaubnis nicht vereinbar
mit einer medienlbergreifenden, systematischen Wordi-
gung aller Umweltwirkungen eines Vorhabens. Diese ver-
langt einen AbwagungsprozeB, in dem Uber das ,,Ob“ einer
MaBnahme noch nicht endgultig entschieden ist. Die UVP
braucht einen Verfahrensrahmen, innerhalb dessen ihre Er-
gebnisse Auswirkungen haben k&nnen. Da sich die Anhén-
ger des Rechtsinstituts der gebundenen Erlaubnis mit dem
Einrdumen eines Versagungsermessens sehr schwer tun,
ist der Vorschlag von Jarass aufzugreifen, den notwendigen
Spielraum fdr planerisches Ermessen Gber die Einfuhrung
unbestimmter Rechtsbegriffe sicherzustellen.

Die Einfilhrung eines planerischen Ermessens muB auch
dann gefordert werden, wenn die UVP in Form eines gestuf-
ten Verfahrens — Prufung der Makrostandortbedingungen
im Rahmen eines vorgelagerten Planungsverfahrens, z. B.
dem ROV, Prifung der Mikrostandortbedingungen im Rah-
men der Yorhabenszulassung — durchgefGhrt wird. Abge-
sehen davon, daB im ROV Umweltbelange immer nur ginen
Belang unter anderen darstellen, kann dieses weder die fur
eing UVP notwendige Eindringtiefe erreichen, noch eine
ausreichende Rickkoppelung zwischen Makro- und Mikro-
ebene sicherstallen. Auch bei einem positiven Ausgang des
ROV muB im Prinzip die Mfglichkeit einer negativen Ent-
scheidung im Rahmen des nachfolgenden Zulassungsver-
fahrens bestehen bleiben.

2.2 Materielirechtliche Probieme der Umsetzung der
EG- Richtlinie

In der Diskussion tiber die Umsetzung der EG-Richtlinie ist
bislang die Auffassung bestimmend, daB es sich dabei um
eine reine Verfahrensregelung handle, daB die Richtlinie
keinerlei materiellrechtliche Festlegung treffe,

Diese Annahme ist m. E. nur bedingt richtig. Sicher gibt die
Richtlinie selbst keine unmittelbaren materiellrechtlichen
PrifmaBstébe an. Sie enthalt jedoch mit Art. 8 einen mate-
riellrechtlichen MaBstab fir die Zul4ssigkeit von Vorhaben,
indem sie statuiert, da die in der UVP ermittelten Umwelt-
wirkungen bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichti-
gen sind.
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Form und Mittel dieser Berlcksichtigungspflicht sind dem
nationalen Recht Gberlassen. Die Richtiinie setzt also keine
inhaltlichen Grenzen, die die Mitgliedslander binden wir-
den. Der EG-Richtlinie ist im nationalen Recht daher eine
Verbindlichkeit fir die jeweilige verwaltungsbehérdliche Zu-
lassungsentscheidung zuzusprachen. Wo das vorhandene
Verwaltungsrecht noch keinen Raum fir die Berlcksichti-
gung der Ergebnisse der UVP definiert hat, muB der Grad
der Verbindlichkeit dieser Berlicksichtigung im Wege der
Auslegung der fachgesetzlichen Vorschriften bestimmt wer-
den.

Bei der Umsetzung der EG-Richtlinie sind materiellrechtlich
daher zwel Aufgaben zu I6sen. Erstens missen die mate-
riellrechtlichen Vorschriften der betroffenen Fachgesetze
gewéhrleisten, daB das Ergebnis der UVP bericksichtigt
wird, und zweitens hat das Verwaltungsrecht zu bestimmen,
welcher Grad von Rechtsverbindlichkeit flr die Zulassungs-
entscheidung mit der Berlcksichtigung der UVP verkntipft
ist.

Erhebliche Probleme entstehen fur die Umsetzung aus der
Tatsache, daf die RL im einzelnen keine materiellrechtli-
chen Vorgaben enthélt, sondern lediglich Generalklauseln,
die beinahe beliebig ausfullbar sind. Was sind z. B. ,wesent-
liche®, ,bedeutsame®, ,erhebliche® Umweltwirkungen?
Wenn dem Projekttrager die in Anhang 11l vorgesehene aus-
fohrliche und kostspielige Beschreibung der ,méglicherwei-
se erheblich beeintréchtigten Umwaelt” abverlangt wird, mup
man bereits wissen, was unter ,erheblich beeintrachtigt” zu
verstehen ist. Ein Beispiel: Ist die Einhaltung der Werte der
TA Luft im Bereich emittiersnder Anlagen gleichbedeutend
mit der Aussage, daB erhebliche Beeintrachtigungen nicht
zu erwarten sind?

Nach allem, was wir heute (ber dig Auswirkungen der grof-
rdumigen Luftverschmutzung wissen bzw. auch nicht wis-
sen, ist die Glaubwlrdigkeit der Experten drastisch gesun-
ken, die sich auf die TA Luft als auf einen umfassenden cor-
don sanitaire fir die Umwelt berufen. Ahnliches MiBtrauen
schlagt denen entgegen, die meinen, die Einhaltung des
Standes der Technik beim Einleiten von Abwé&ssern reiche
aus, um erhebliche Beeintrdchtigungen des Wasserhaus-
halts zuverlassig zu verhindern. Deutlicher noch als im Luft-
bereich zeigt sich beim Gewasserschutz, daf die Anforde-
rungen an die Einleiter von Abwasser {eigentlich) nicht un-
abhangig von der jeweiligen Vorflut festgelegt werden kon-
nen. 5o richtig das Emissionsvermeidungsprinzip und damit
die grundsitzliche Verpflichtung aller Einleiter von Abwas-
ser auf den Stand der Technik ist; es bleibt der MiBstand,
daB dieser Stand der Technik v6llig unabhéngig ist vom Zu-
stand des jeweiligen Vorfluters. Wenn sich die UVP vor al-
lem auch am Zustand der von einem Vorhaben betroffenen
Umwelt zu orientieren hat, kann sie nicht davon ausgehen,
daB die Einhaltung der Mindestvoraussetzungen tor die Ein-
leiter von Abwasser gleichbedeutend ist mit einem no ef-
fect-level. Fur die UVP ist die Frage, ob erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten sind, nicht einfach eine Funktion
des jeweils erreichten technischen Anforderungsniveaus.
MaBgeblich fur sie sind vor allem die Wirkungszusammen-
hénge und damit die Immissionsseite. Die Emissionsnor-
men des § 7a WHG sind durch eine an der Gewassergite
des betroffenen Vorfluters zu ergédnzen. Fir besonders
schitzenswerte Gewdasserabschnitte mlssen Ober den § 7a
WHG hinausgehende Anforderungen gestellt werden.

An den Beispielen des Rechtsinstituts der gebundenen Er-
laubnis sowie an den Emissionsnormen des § 7a WHG 4Bt
sich zelgen, daf mit der Umsetzung der UVP ein nicht unbe-
trachtlicher Wandel wesentlicher Institutionen des Verwal-
fungsrechts verbunden ist. Sie kann in ihrem Anwendungs-
bereich insbesondere die in Ansidtzen bereits vorhandene
~Umweltbewirtschaftung” allgemein einfithren, neue Um-
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weltqualitatsziele erforderlich machen und das Umweltin-
strumentarium entsprechend ergénzen bzw. erweitern. Weil
Emissionsstandards wie die des § 7a WHG allein nicht si-
cherstellen kénnen, daB besonders empfindliche Areale
konsequent geschitzt werden, missen diese auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene erginzt werden durch kon-
krete stoff- und medienbezogene Umweltqualitatsziele. Die
Grobsteuerung kann die Umweltpolitik nach wie vor mittels
allgemeiner Emissionsnormen betreiben, flir die Feinsteue-
rung jedoch sind regionale Immissionsstandards zu entwik-
keln.

3 Methodisch-inhaltliche Probleme der UVP

Als institutionalisiertes Verfahren der Entscheidungsvorbe-
reitung besitzt die UVP eine Verfahrens- und eine Sachdi-
mension. Zur Sachdimension gehdren alle Arbeitsschritte,
in denen die Inhalte und Sachergebnisse erarbeliet werden.
Das Sachergebnis einer UVP hangt ab:

— vom Geltungsbersich (er legt im vorab fest, welche Vor-
haben untersucht werden)

— vom zugrunde gelegten Umweltbegriff (durch ihn werden
die Wirkungen, die untersuchi werden, von dem abge-
grenzt, was auBerhalb der Betrachtung bieibt)

— von der Quantitat und Qualitét der berticksichtigten Da-
ten

— von Umfang, Qualitat und Trefisicherheit der Wirkungs-
prognose

— von der Art und Weise der Bewertung.

3.1 Zum Geltungsbereich

Grundsétzlich ist es notwendig und sinnvoll, im Rahmen
von UVPs einen moglichst umfassenden Umweltbegriff zu
verwenden, in den nicht nur Projekte und MaBnahmen, son-
dern auch Gesetze, Programme und Plane aufgenommen
werden,

Die EG-Richtlinie ist demgegeniber restriktiver angelegt.
Sie arbeitet mit einem am Physischen crientiertan Umwelt-
begriff. In seinem Rahmen bezieht sich die UVP auf die Fak-
toren:

— Mensch, Fauna, Flora,

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
— die Wechselwirkungen dieser Faktoren und
— Sachgiter sowie das kuiturelle Erbe.

Jede Veranderung einer dieser Komponenten einschiieBlich
ihres Gesamtgefliges ist als Verinderung der Umweit anzu-
sehen.

3.2 Zu Quantitdt und Qualitat der berticksichtigten Daten

Das angestrebte Ergebnis eines UVP-Verfahrens ist die Ver-
hesserung der Qualitdt des politischen Entscheidungspro-
zesses. Dies soll durch die systematische Erarbeitung még-
lichst umfassender und gut fundierter Informationen er-
reicht werden. Solche Informationen werden in den ver-
schiedenen Stadien des UVP-Prozesses erhoben, zusam-
mengestellt und dokumentiert. Dabei lassen sich drei Teil-
phasen des UVP-Verfahrens unterscheiden, ndmlich

— die von der zusténdigen Behdrde zu steilenden Anforder-
ungen an die Antragsunterlagen



— die Festlegung des Untersuchungsrahmens

— die Umweltvertraglichkeitserklarung.

Moglichst umfassende Informationen sind fur die folgenden
Schritte einer UVP zu iiefern bzw. zu erarbeiten:

— Problemdarlegung, Kurzbeschreibung der beabsichtig-
ten Tatigkeit

— Vorgeschichte, Zustandekommen des Vorhabens, Be-
grindung des Bedarfs, Begrindung der Wahl des Stand-
ortes

— Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

— Auf das Untersuchungsgebiet bezogene Darstellung der
angestrebten Tatigkeit

— Auf das Untersuchungsgeblet bezogene Wirkungsab-
schéatzung fur das beabsichtigte Vorhaben und die be-
trachteten Alternativen

— Bewertung der angestrebten Tatigkeit und der betrach-
teten Aiternativen

— Zusétzliche MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminde-
rung von Umweltbelastungen

— AbschlieBende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
der angestrebten Tatigkeit unter Berlcksichtigung der
Nullvariante und der betrachteten Alternativen.

Neben den erforderlichen Daten kommt den Bewertungs-
maBstében und Abwagungsregeln, nach denen die Umwelt-
wirkungen eines Vorhabens beurteilt werden, eine entschel-
dende Rolle fir das Ergebnis der UVP — die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des untersuchten Vorhabens — zu.
Wo immer mdglich, sollte eine leistungsfidhige UVP mt Kri-
terien arbeiten, die strenger sind als die gegenwdrtig in der
Bundesrepublik Deutschland gesetzlich fixierten.

3.3 Zur Qualitdf von Wirkungsprognosen

Die Wirkungsprognosen der UVP sind grundsétzlich kausal
angelegt, d. h. sie unterstellen, daB zwischen dem unter-
suchten Vorhaben und seinen Wirkungen auf die Umwelt
ein kausaler Zusammenhang besteht. Im Rahmen einer UVP
werden allerdings nicht (berschaubare, eindeutige Ursa-
che-Wirkungs-Strange untersucht, sondern die Wirkungen
eines kompiexen Vorhahens auf eine komplexe Umwelt. Es
ist offensichtlich, daB dafir nur sehr selten das notwendige
Wissen, d. h. die Kenntnis aller wirksamen Gesetze und An-
fangsbedingungen zur Verfligung steht. Daher kinnen die
im Rahmen einer UVP entwickelten Wirkungsprognosen in
aller Regel nur Schatzprognosen, keine Kausalprognosen
sein.

Eine sachdienliche und leistungsfihige Prognose enthalt
daher neben der prognostischen Aussage stets den Nach-
weis, daf die Anwendungsvoraussetzungen fir die gewahl-
te Prognosetechnik erfullt sind sowie eine Fehlerabschat-
zung fir das Auseinanderfallen von prognostizierter und
realer Wirkung.

34 Zu Art und Weise der Bewertung

Bewertungen sind ein wesentlicher Teil von UVPs. Wir-
kungsanalysen und -prognosen zeigen zundchst nur an, dap
durch das untersuchte Vorhaben Verénderungen ausgelést
werden. Ob diese Veradnderungen ein Gefahrenpotential
oder eine Beeintrachtigung darstellen, kann nur das Ergeb-
nis einer Bewertung sein.

Die Werte, die im Rahmen einer UVP zur Geltung kommen,
missen in zweifacher Hinsicht fundiert sein. Sie mossen
Geltung besitzen und sie missen die Umweltsituation so
adaquat erfassen, daB ihnen im Sinne der Vorsorge als all-
gemeinem Zial der UVP eine wirksame Steuerungsleistung
zukommt.

Die faktische Schwierigkeit von UYPen beim Ubergang von
der Ebene der Beschreibung zur Ebene der Bewertung liegt
vor allem darin, daB die gesellschaftlich anerkannten Werte
fir Umweltbelastungen oft nicht in der Lage sind, schlei-
chende und langfristig wirkende Umweltbelastungen aufzu-
halten. Diese Werte orientieren sich zu sehr an der akuten
Gefahr bzw. Belastung und erfassen nicht, was sich unter
dieser Gefahrenschwelle abspielt.

Die Bewertung der prognostizierten Wirkungen des unter-
suchten Vorhahens kann mit Hilfe verschiedener Techniken
vollzogen werden. Die gebrauchlichsten von ihnen sind:

— Vergleiche mit vorgegebenen Grenz- oder Eckwerten

— Rangordnungstabellen auf der Basis von Dominanzver-
gleichen

— Kosten-Nutzen-Analysen
— Nutzwertanalysen
— Kosten-Wirksamkeits-Analysen.

Jedes dieser Bewertungsverfahren ist an besiimmte Vor-
aussetzungen gebunden und bietet Ansatzpunkte fur Ver-
zerrungen. Daher h&ngt der sinnvolle Einsatz dieser Verfah-
ren von der Beachtung der Anwendungsbedingungen ab.
Daraus folgt, daB es eine fur alle UVPs optimate Bewer-
tungsmethode nicht geben kann.

Ein welterer Streitpunkt ist das Aggregationsniveau. Weil
die Aggregation immer letztlich unvergleichbare Merkmale
miteinander vergleichen muB und dies um so meht, jg hdher
das Aggregationsniveau geschraubt wird, sollte die UVP,
wo immer mdglich, auf einem relativ niedrigen Aggrega-
tionsniveau verbleiben, das Raum |&58t fiir qualitative Argu-
mentation und eine gewisse Plausibilitatskontrolle.

4 SchluBbemerkungen

Jedem unbefangenen Beobachter von Umweltpolitik und
Zustand der Umwelt in Deutschland wird die Tatsache nicht
verborgen bleiben, dap sich der Zustand der Umwelt trotz er-
heblicher Bemuhungen in den vergangenen Jahren nicht
entscheidend verbessert hat. Verbesserungen in einzelnen
Bereichen — z. B. bei der Luftreinhaltung — stehen MiBer-
folge in anderen Bereichen — z. B. beim Boden und bei den
Umweltchemikalien — bzw. bei der Umwelt als Ganzem ge-
geniber.

Angesichts dieser unbefriedigenden Entwicklung ist es of-
fenkundig, daB eine rationale Umwelt- und Ressourcenpoli-
tik auf eine vorausschauende, alie wichtigen Einzelaspekte
integrierende Folgenbewertung nicht verzichten kann.

Die UVP mag nicht das beste aller denkbaren Instrumente
fir eine solchermaBen zukunftsorientierte Umweltpolitik
sein. Aber sie ist das einzige Instrument, das bis zur Geset-
zesreife gediehen und auch in seinem Verfahrensrahmen in-
zwischen ginigermaBen abgeklart ist. Anstatt auf ein besse-
res Instrument zu warten, das mit Sicherheit in absshbarer
Zeit nicht kemmen wird, sollten sich daher alle umweltpoli-
tisch engagierten Krafte zusammentun, um eine optimale
Umsetzung der EG-Richtlinie in die bundesdeutsche
Rechts- und Verwaltungsiandschaft sicherzustellen. Jedem
von uns ist natlrlich klar, daB auch eine noch so aufwendi-
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ge UVP das Hintanstellen von Umweltbelangen im politi-
schen Prozeh der Abwagung nicht verhindern kann, wenn
politisch eindeutige Vorgaben zugunsten der Umwelt feh-
len. Es ist Sache der politischen Entscheidungstréger,
durch solche Vorgaben, z. B. das Einrdumen von Vorrdngen
for die Umweltfunktionen, ein fur die UVP giinstiges Klima
zu schaffen.

Wir — das Umweltbundesamt — kénnen Politik und Verwal-
tung nicht zu unserer Sicht der Dinge und damit zu einem
optimalen Umsetzungskonzept bewegen. Aber wir kénnen
die Rahmenbedingungen fur dieses anspruchsvolle UVP-
Konzept bereitstellen und hoffen, daB die Umweltpolitik ei-
nes Tages gezwungen sein wird, sich dieser Instrumente zu
bedienen.

Die erforderliche und gute Eingrtinung der Einzelhéfe und Weiler darf jedoch nicht ausschlieBen, auch
die umgebende Landschaft mit geeigneten Pflanzungen zu gliedem, was eines Landschafisplanes
und einer Prifung der Umweltvertriglichkeil bedarf. (Freigeg. Reg. Pras. Dusseldorf Nr. OA 341)

(Foto: Olschowy)
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Gerhard Olschowy

Der Beitrag der Landschaftsplanung zur Umweltvertraglichkeitspriifung

1 Einleitung

Die Umweltprobleme der jungsten Zeit sind durch heftige
Auseinandersetzungen um Standorte von neuen Industrie-
anlagen, wie Kernkraftwerke, konventicnelle Kraftwerke,
Raffinerien und Chemische Werke, aber auch um StraBen-
und Eisenbahntrassen, gekennzeichnet. Die zunehmenden
Widerstéinde haben offensichtlich zwei Ursachen: einmal
eine unzureichende Information der Offentlichkeit und zum
anderen unzureichende Untersuchungen der mdglichen
Auswirkungen auf die nattrliche Umwelt. [n der Tat bedeu-
tet der Aufbau solcher Anlagen und Werke einen Eingriff in
Natur und Landschaft, und die Umweltvertraglichkeitspro-
fung (UVP) mu8 in engem Zusammenhang mit diesen Ein-
griffen gesehen werden, die sich auf den Naturhaushalt und
das Erscheinungsbild der Landschaft nachteilig auswirken
kénnen. Geplante und projektierte Eingriffe in Natur und
Landschaft setzen zwangsldufig eine Umweltvertraglich-
keitsprifung voraus, wenn man die Vermeidbarkeit oder Un-
vermeidbarkeit von Besintrachtigungen und damit selbst-
versténdlich auch das Ausmap der Beeintrachtigungen fest-
stellen und belastende Eingriffe verhindern oder ihre nach-
teiligen Auswirkungen vermeiden will.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung sollte, den Planungs-
stufen entsprechend, in drei unterschiedlichen Verfahren
vollzogen werden:

— &in Verfahren innerhalb der Landes- und Regionaipla-
nung zur Beurteilung und Ermittlung des ,Makrostandor-
tes® im Uberdrtlichen Raum,

— eine spezielle UVP bei bekanntem Ptanungsfali im Rah-
men der Bauleitplanung der Gemeinden zur Beurteilung
und Ausweisung des ,Mikrostandortes® und

— eine spezielle UVP bei einem Projekt im Rahmen der
Fachplanung zur Bewertung des Vorhabens und der Aus-
welsung von Flachen und Trassen (OLSCHOWY, R,
1978).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung sotl ein Instrumenta-
rium sein, das mégliche Umweltverdnderungen, Beeintrach-
tigungen oder sogar Belastungen aufzeigt, voraussagt und
abschatzi. Die UVP muB daher im Stadium der Voruntersu-
chung oder Vorplanung vergenommen werden. Die Prifung
der Umweltvertraglichkeit stellt eine besondere Art der Be-
wertung von Eingriffen dar. Die dkologische Bewertung
(Landschaftsdiagnose) von einzelnen Landschaftsfaktoren,
ganzen Raumeinheiten und von anthropogenen Eingriffen in
die Landschaft baut auf der Bestandsaufnahme (Land-
schaftsanalyse) auf. Die Bewertung als Grundlage fr land-
schaftsbezogene Planungen sollte grundsétzlich im Zusam.
menhang mit der moglichen oder beabsichtigten |nan-
spruchnahme bzw. Nutzung des Raumes gesehen werden.

2 Angaben zur Landschaftsplanung

Unter Landschaftsplanung sind im einzelnen

— die Landschaftsprogramme von Bund und Landern,

— die Landschaftsrahmenpléne der Landes- bzw. Regional-
planung,

— die Landschaftsplédne im Rahmen der Bauleitplanung der
Gemelnden (in Nordrhein-Westfalen werden sie von den
Kreisen aufgestellt) und

— die landschaftspflegerischen Begleitplane als Bestand-
teil der Fachplanung zu verstehen.

Diese Aufgliederung deckt sich weitgehend mit den auf die
Planungsstufen abgestellten Verfahren der UVP, so der Lan-
des- und Regionalplanung, der Bauleitplanung und der
Fachplanung.

Fir den Ablauf der Landschaftsplanung hat sich ein Grund-
muster herausgebildet, das einen Grundlagentel!l und einen
Entwicklungsteil unterscheidet. Im Grundlagenteil werden
die dkologischen Grundlagen der Planung behandelt, wah-
rend der Entwickiungsteit die Planung mit den erforderli-
c¢hen MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege, Gestaltung und
Entwicklung der Landschaft wiedergibt, Der Grundtagenteil
umfaBt neben der Zieldefinition vor allem foigende Berei-
che:

a) Bestandsaufnahme (Landschaftsanalyse)
-— natirliche Gegebenheiten (Naturhaushalt)
— aktuelle und potentielle Eingriffe in die Landschaft
— Nutzungsanspriiche an die Landschaft

— Auswertung vorhandener Untersuchungen und Pla-
nungen

L=

Bewertung (Landschaftsdiagnose)
— Landschaftsfaktoren
— Landschaftsraume (6kologische Raumeinheiten)

— Landschaftseingriffe und -schaden (Beeintrachtigun-
gen)

— Raum- und Nutzungsanspriche (Zielkonflikte)

Die Beziehungen der Landschaftsplanung zur UVP und da-
mit der mdgliche Beitrag der Landschaftsplanung zur UVP
werden mit dem Ablauf und Inhalt der Landschaftsplanung
sehr deutlich. Bestandsaufnahme und Bewertung der nattr-
lichen Gegebenheiten sind Voraussetzung fir ¢ine Beurtei-
lung der Vertréglichkeit bzw. der m&glichen Auswirkungen
eines Eingriffes in Natur und Landschaft. Hier kann die
Landschaftsplanung Vorarbeiten leisten und auswertungs-
fahige Ergebnisse hereitstellen. Andererseits kann der Ent-
wicklungsteil mit seinen MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege wie auch den Vorschidgen zur
Landschaftsentwicklung zum Ausgleich der méglichen Be-
eintrachtigungen beitragen.

3 Zur Bestandsaufnahme {Landschaftsanalyse)

Mit dem Bereich der dkologischen Bestandsaufnahme hat
sich u.a. auch HABER (1978) naher befaBt. Er weist zu-
néchst darauf hin, da8 es viel schwieriger ist, dkologische
Daten zu erfassen als sozioBkonomische Daten, wie dies im
Rahmen der Raumordnung und Raumplanung der Fall ist.
Viele als Parameter oder Daten geeignete dkologische Fak-
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toren massen Uber lange Zeitrdume beobachtet werden und
lassen sich auch dann mehr gualitativ als quantitativ dar-
steilen. Okologische Bestandsaufnahmen, die vielseitig, so
auch for Planungen und ggfs. fir eine UVP ausgewertet wer-
den sollen, kdnnen sich nicht auf bestimmte Nutzungen
oder Nutzungskonflikte begrenzen. Da aber die Ermittlung
dkologischer Daten sehr aufwendig ist, kann es ein Gebot
der ZweckmaBigkeit und Zeitersparnis sein, dkologische
,Grundinformationen® zu sammein, zu ordnen und verflig-
bar zu machen, die aber immer auf dem neuesten Stand ge-
halten werden missen. HABER (1878} schlagt aufgrund sei-
ner Erfahrungen und eines Kolloquiums tber ,Gegenstan-
de, Methoden und Probleme landschaftsékologischer Be-
standsaufnahmen® der Gesellschaft fiir Okologie im Jahre
1974 in Erlangen einen Datenkatalog vor, der sich in physi-
kalisch-chemische und in biotische Faktoren gliedert. In An-
lehnung daran sollten folgende Faktoren erfat werden:

Physikalisch-chemische Faktoren:

— Klima mit Licht, Warme, Luftbeschaffenheit und -strd-
mungen {Wind})

— Oberflachengestalt und Relief mit Héhenlagen, Hangnei-
gung und Hangrichtung (Reliefenergle)

— Boden I. e. S. als biologisch wirksames und aktives Sub-
strat sowie Boden als Rohstofflieferant

— Wasser mit Niederschisgen, Grundwasser, Hochwiésser,
Einzugsgebieten, Wasserscheiden und Quellen sowie
flisBenden und siehenden Gewassern mit ihren Uferbe-
reichen.

Biotische Faktoren:

— Vegetation (reale und potentiell natlrliche Vegetation)
als Walder, Flurgehétze, Heiden, Moore, Trockenrasen,
Grinland, Gewdsser- und Ufervegetation, landwirtschaft-
liche Kulturen, StraBenbepflanzung und Vegetation im
Siedlungshereich

— Tierwelt mit Darstellung der Biotope und Aufenthalts-
stdtten {Brutkolonien, Rast- und Schiafplatze, Laichplat-
ze, Zug- und Wanderstrecken), der jagdbaren Tiere und
der Fischbestande

— Schutzgebiete und -objekte aufgrund des Naturschutz-
rechts {Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Nationalparke, Naturparke, Naturdenkmale, geschiitzte
Landschaftsbestandteile), Bodendenkmale, Baudenkma-
le, Wasserschutzgebiete, Naturwaldzellen und Bannwéi-
der sowie schutzwirdige Biotope, Okosysteme und
Landschaftsteile

— Landschaftsbild mit seinen rédumlichen Erscheinungen,
seinen geomorphologischen und biclogischen Struktu-
ren, seinen Nutzungs- und Siediungsformen wie auch al-
len typischen Kulturfandschaften.

Die tkologische Bestandsaufrnahme als Grundlagenteil des
Landschaftsplanes soll grundsatzlich nicht nur der Land-
schaftsplanung und -entwicklung dienen, sondern allen
raum- und landschaftsbezogenen Planungen, wie Landes-,
Bauleit- und Fachplanung, aber im Bedarfsfall auch der Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit. Diese Bestandsaufnahme
ist im Sinne einer dkelogischen raumbezogenen Grundinfor-
mation eine vordringliche Aufgabe vor allem In solchen Ge-
bieten, in denen weitreichende &kclegische Veranderungen
im Gange oder zu erwarten sind. Hier werden in Zukunft Um-
weltvertraglichkeitsprifungen durchgefuhrt werden, zu de-
nen die Landschaftsplanung die dkologischen Informatio-
nen beitragen kann. Dariiber hinaus stellt die dkologische
Bestandsaufnahme die Basis fur das im Aufbau befindliche
Landschafts-Informationssystem dar (HABER 1978).
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in der Vergangenheit sind, unabhéngig von der Land-
schaftsplanung, okologische Grundlagen erarbeitet wor-
den, die ebenfalls in dieses Informationssystem aufgenom-
men werden sollen, damit sie erfaft und im Bedarfsfalle ab-
gerufen werden kénnen. Hier sei an die Bestandsaufnahme
der Moore Suddeutschlands, die Kartierung der realen und
potentiellen natdriichen Vegetation im ganzen Bundesge-
hiet und der schutzwirdigen Biotope Bayerns gedacht. In-
zwischen haben alle Bundeslander eine solche Biotopkar-
tierung durchgefahrt, Da die Ergebnisse grundsétzlich aus-
gewertet und fur rdumliche Planungen beriicksichtigt wer-
den mo(ssen, sollten sie vom Landschafts-Informationssy-
stem erfaBt werden,

4 Zur Auswertung (Landschaftsdiagnose)

Je grindlicher und umfassender die 6kologische Bestands-
aufnahme (,Landschaftsanalyse®) vorgenommen wurde, de-
sto besser wird die dkologische Bewertung (,Landschafts-
diagnose®) der einzelnen Landschaftsfaktoren, ganzer
Raumeinheiten und der menschlichen Eingriffe maglich
sein. Diese Bewertung fir Zwecke der Planung sollte grund-
sétzlich im Zusammenhang mit der maglichen oder beab-
sichtigten Inanspruchnahme bzw. Nuizung des Raumes ge-
sehen werden, so

— for Naturschutzzwecke (Schutzgeblete, biologische Zel-
len, Regenerationsraume, Biotope),

— for Erholungszwecke {(Wochenend- und Maherholung, Fe-
rienerholung, Campingplétze, Ferienddrfer),

— fur die Landwirtschaft (Ackerbau, Grinland, Sonderkul-
turen),

— fur die Forstwirtschaft (Helznutzung, Erholungswald,
Schutzwald, Naturwaldreservate),

— far Industrie und Gewerbezwecke {emittierende Indu-
striewerke, wasserverunreinigende Betriebe, nichtstd-
rende Gewerbebetriebe),

— for Siedlungszwecke (Wohnsiedlung, Ferien- und Wo-
chenendhauser),

— fur Verkehrszwecke (StraBen, Eisenbahnen, Flugplatze
und Flugschneisen).

Die landschaftsdkologische Bewertung ist eine Vorausset-
zung, um das AusmaB der Belastung des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes durch anthropogene Eingriffe
(Technik, Industrie, Zivilisation) und abiotische Einflisse
(Klima, naturbedingte Landschaftsschaden und Naturkata-
strophen) ermitteln zu k&nnen. Das Ziel dieser Untersuchun-
gen muB es sein, Belastungsgrenzen zu erkennen und fest-
zusetzen. Die Landschaftstkologie steht hier ohne Zweifel
erst am Anfang ihrer Erkenninisse. Es ist auch heute schon
maglich, fur einzelne Landschaftsfaktoren Belastungsgren-
zen im Hinblick auf bestimmte Eingriffe oder Schadstoffe
anzugeben; das gilt z. B. fir die Zuflihrung van chemischen
Substanzen in Gew&sser und von Abgasen oder Stduben in
die Luft. Schwieriger ist es bereits, die Grenzen fir Schad-
stoffakkumulationen — und diese Art der Belastung ist die
Regel — zu ermitteln. Besonders schwierig aber ist es, die
Grenze der Gesamtbelastung fur ein Okosystem zu ermit-
teln, zumal diese Belastung keine konstante GrdBe, sondern
eine in der Kombination und im Ausmab der einzelnen Bela-
stungsfaktoren sténdig wechselnde Grébe Ist. Es sind da-
her auch kaum allgemeinglltige Grenzwerte fir die Bela-
stung von Okosystemen zu erwarten, vielleicht fiir bestimm-
te Arten von Okosysiemen, wie Gewassertypen, Waldgesell-
schaften, Feuchtbiotope u. & m. Der derzeitige Stand der
Erkenntnisse 14Bt es nur zu, das jeweilige Okosystem oder



den Landschaftsraum in seiner Belastungsfahigkeit zu un-
tersuchen, um daraus Grenzen flr seine Belastbarkeit abzu-
leiten.

In enger Beziehung zur Bewertung der einzelnen Land-
schaftsfaktoren stehen die dkologischen Auswirkungen von
abiotischen Einflissen und anthropogenen Eingriffen in
den Naturhaushalt, die sich zumeist als Landschafis- bzw.
Nutzungsschéden, in manchen Fallen aber auch als vorteil-
haft darstelien. Die Auswirkungen dirfen nicht nur quanti-
tativ, sondern missen auch gualitativ bewertet werden. Mit
Hilfe der Nutzwertanalyse missen hierfir Modelle eniwik-
kelt werden. Die Bundesforschungsanstalt far Naturschutz
und Landschaftsdkoiogie hat eine umfassende Matrix ent-
wickelt, in der die Beziehungen der natiirlichen Land-
schaftsfaktoren zu den verschiedenen Nutzungsformen dar-
gestellt und bewertet werden. Damit sollen den Planern Hin-
weise Uber Eignungen, Grenzen und mégliche schédliche
Auswirkungen gegeben werden. Im einzelnen zeigt die Ma-
trix, bestehend aus vier einzelnen Matrizes, auf:

— die Eignung der natiirlichen Landschaftsfaktoren fiir die
verschiedenen Nutzungsméglichkeiten

— die Auswirkungen der Folgeerscheinungen von Nutzun-
gen auf die Landschaftsfaktoren

— die Auswirkungen der Folgeerscheinungen von Nutzun-
gen auf andere Nutzungsformen

— die Beziehungen der Nutzungen zueinander (Nutzungs-
konkurrenz).

Als natlrliche Landschaftsfaktoren sind in der Gesamtma-
trix Klima, Geomarphologie, Boden, Bodenschiatze, Wasser
und Gewéasser, Vegetation und Flora, Fauna, Schutzgebiete
und -cbjekte, schutzwdrdige Geblete und Cbjekte sowie die
OGkologische Vielfalt der Landschaft erfaBbt. Von den Nut-
zuyngsformen sind Agrarnutzung, Forstnutzung, Jagd- und
Fischereinutzung, Wasergewinnung und -schutz, Energie-
planung, Bergbau, industrieile Produktion, Wohnungs- und
Siedlungsbau, Freizeit und Erholung, Verkehr und Abfalibe-
seitigung bertcksichtigt.

Aus den dargestellien Beziehungen von Landschaftsfakto-
ren zu Nutzungsformen werden Abhangigkeiten und Proble-
me erkennbar, die dem Planer Hinweise auf die mogliche
Nutzung, ihre Grenzen oder die mégliche Belastung des Pla-
nungsgebietes geben. Die dkologische Matrix ist Hilfsmittel
zur Einordnung und Gewichtung von Landschaftsfaktoren
und ein maBgeblicher Bsitrag zur Erarbeitung von Kriterien
zur Abgrenzung und Bewertung Okologischer Raumeinhei-
ten.

Ein Beispiel, wie mehrere Landschaftsfaktoren kombiniert
bewertiet werden kdnnen, stellt die Forschungsarbeit , Ent-
wicklung und Untersuchung der schutzwirdigen und natur-
nahen Bereiche entlang des Rheins“ der Bundesanstalt fir
Vegetationskunde, Naturschutz und Landschaftspflege
(1975) dar. Der Rheinstrom wurde in seiner Talaue vom Bo-
densee bis zur niederi&ndischen Grenze untersucht und
hierbei das Ausmap der Belastung und die nattrlichen Ge-
gebenheiten landschaftstkclogisch bewertet und daraus
Vorschlédge for ein klassifiziertes System von okologisch
wertvollen Schutzbereichen (Naturschutzgebiete, Land-
schaftsschutzgehiete, Feuchigebiete) sowie fUr Land-
schaftspflegebereiche und bedeutsame Freifidchen far die
Erholung abgeleitet.

Zur Ermittlung der schutzwilrdigen Bereiche wurde ein Kri-
terienkatalog aufgestellt mit folgenden Punkten:

— Natdrlichkeitsgrad der Landschaftsteile und -bestand-
teile

— Natirlichkeitsgrad der Geldndeformen

— Seltenheitsgrad

— Bedeutung fir die Pflanzenwelt

— Bedeutung fir die Vogelwelt

— Bedeutung fur die Wasserwirtschaft
— Bedeutung fir das Landschaftsbild

— Bedeutung fir die Erholungsnutzung.

Far fast jeden dieser Gesichtspunkte wurde eine eigene Ma-
trix aufgestellt, wobei die ersten beiden Kriterien besonders
intensiv bearbeitet worden sind. Fir den Natirlichkeitsgrad
wurde eine Rangfolge von 5 Stufen aufgestellt, und zwar

— I: natOrlich

— II: naturnah

— IlI: halbnatdrlich
— IV: naturfern

— V:urban.

Wenn heute von wissenschaftlicher Seite versucht wird,
gréBere Landschaftsraume okologisch zu gliedern, d. h.
s0g. 6kologische Raumeinheiten abzugrenzen und fur be-
stimmte Nutzungen und mdégliche Belastungen zu bewer-
ten, so sollen damit der raum- und landschaftsbezogenen
Planung auswertbare Hilfsmittel an die Hand gegeben wer-
den. Damit soll erreicht werden, daB die nach dem Bundes-
raumordnungsgesetz zu beachtenden natdrlichen Gegeben-
heiten bzw. Landschaftsfaktoren zusammengefaf3t bewer-
tet und als eine Okologische Raumeinheit dargestellt wer-
den.

Es sollte das Ziel der Forschung sein, solche ,Okcraume®
oder ,Okotope* zu definieren. Als mégliche Hilfsmittel far
eine Abgrenzung solcher Raumeinheiten kemmen in erster
Linie Karten der potentiellen natiirlichen Vegetation mit ih-
ren Vegetationseinheiten, wie sie z. Z. von der Bundesfor-
schungsanstait fur Naturschutz und Landschaftsdkologie
fur das ganze Bundesgebiet erarbeitet werden, weiter Bo-
denkarten mit ihren Bodeneinheiten und Karten der natur-
rdumlichen Gliederung, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland von der Geographie erarbeitet worden sind, in
Betracht. Auch ist eine Kombination dieser Karten unter
Hinzuziehung weiterer Spezialkarten méglich, um zu ab-
grenzbaren Skologischen Raumeinheiten zu gelangen. Die
bisherigen methodischen Arbeiten lassen erkennen, daB
der Karte der potentiellen natarlichen Vegetation besondere
Bedeutung zukommt,

Die fur groBere Teile des Bundesgebietes bearbeitete Karte
der potentiellen natdrlichen Vegetation hat den MaBstab
1:200000; die Kartierungen im Gelande werden im MaBstab
1: 25000 vorgenommen. Far die Blatter Minden und K&In ist
die Vegetationskarte inzwischen ausgewertet worden, da-
mit sie als Grundlage fiir Planungen verschiedener Art ver-
wendet werden kann (TRAUTMANN et al. 1973). Die einzel-
nen Pflanzengeselischaften sind zu gréBeren Vegetations-
einheiten und Vegetationsgebieten zusammengefaht wor-
den, fur die dann Deckblitter zu bestimmten Nutzungsarten
hergestellt worden sind. So kann z. B. aus der Vegetations-
karte abgeleitet werden,

— welche landwirtschaftlichen Frichte angebaut werden
kénnen,

— welche Holzarten fur die forstwirtschafiliche Nutzung
optimal gedeihen,

— welche Gehdlze far MaBnahmen der Landschaftspflege
geeignet sind,
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— welche Flachen der Bodenerosion durch Wasser oder
Wind unterliegen,

— welche Flachen ent- oder bewéssert werden missen und

— wie hoch die Ertragssicherheit der einzeinen Flachen ist.

Vegetationskarten haben eine doppelte Eigenschaft: Sie ge-
ben einmal mit der Darstellung des Vegetationsgefiiges ei-
nen wichtigen, die Physiognomie der Landschaft pragenden
Geofaktor wieder. Da sich in der Pflanzendecke das gesam-
te Wirkungsgefige widerspiegelt (Pflanzen als Bioindikato-
ren), kdnnen sie auBerdem die Grundlage fur die Ausschei-
dung okologisch einheitlicher und vergleichbarer Raume
bilden. Die in der Karte der potentiellen natirlichen Vege-
tation dargestellten Vegetationseinheiten machen

— Ré&ume gleicher ékologischer Qualitat und Belastbarksit
sichtbar und

— grenzen Raume unterschiedlichen Naturpotentiais von-
einander ab (Bundesforschungsanstalt far N. u. L. 1977).

5 UVP im Zuge der Landschaftsplanung

Wenn wéhrend der Bearbeitung eines Landschaftsrahmen-
planes oder eines Landschaftsplanes die Ausweisung eines
Gewerbegebietes ansteht oder ein Antrag fur die Anlage ei-
nes Projektes oder den Bau eines Objektes vorliegt, so wire
von der Landesplanung bzw. der Gemeinde zu prifen, ob die
UVP im Zuge der Landschaftsplanung durchgefihrt werden
kann. Dann kénnte die Bestandsaufnahme der nattrlichen
Gegebenheiten und ihre kologlsche Bewertung — aufbau-
end auf den vorhandenen und erarbeiteten Grundlagen —
im Hinblick auf das geplante Vorhaben vertieft werden, um
die fur die Entscheldung erforderlichen Daten zu erhalten.
Das setzt voraus, daB okologische Sachverstdndige an der
Erarbeitung der Grundlagen fur die Planung beteiligt wer-
den, wie auch Datenbinke und Landschafts-informations-
systeme ausgewertet werden missen. Wir sollten davon
ausgehen, daB manche Bestandsaufnahmen und Bewertun-
gen bereits prophylaktisch von den zustindigen Landesan-
stalten und -&mtern fir Natur- und Umweltschutz oder den
zusténdigen Behdrden erarbeitet werden massen, damit sie
im Bedarfsfall verfugbar sind. Der konkrete Planungsfall
steht zumeist unter Zeitdruck, und der Planer kann nicht
mehr alle erforderlichen Planungsunierlagen rechtzeitig
selbst erarbeiten. Er muB sich — und sei es kiinftig uber die
EDV ~— der vorhandenen Daten bedienen. Es ist nun die Auf-
gabe des Planers, die verfugbaren allgemeinen &kologi-
schen Untertagen durch zusétzliche Untersuchungen, die
auf die spezielle Planung abgestellt sind, zu vertiefen,

Die Planer missen unabhangig sein und nicht im Auftrag
des Antragstellers arbeiten. Der Antragsteller aber soilte
verpflichtet werden, alle erforderlichen Daten und Unteria-
gen bereitzustellen, die Einblick und AufschluB ber mégli-
che Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf Natur und
Landschaft geben.

Die Ergebnisse der Untersuchung und Priifung der Umwelt-
vertraglichkeit mUssen sich in der Planung niederschlagen.
Es muf dargestellt werden,

— welche Gebiete und Objekte nicht belastet werden dir-
fen,

— welche Beeintridchtigungen vermeidhar,

— mit welchen Mafnahmen unvermeidbare Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden k&nnen und

— wieweit ErsatzmaBnahmen notwendig sind.
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6 Abschliefende Bemerkungen

In zunehmendem MaBe werden heute sogenannte , Gesamt-
Bkologische Gutachten® als vorbeugende Untersuchungen
— im Sinne einer UVP — fur Gebiete gefordert, fur die an-
thropogene Eingriffe mit weittragenden Auswirkungen ge-
plant sind. So hat der Deutsche Rat fur Landespflege (1976)
in einer umfassenden Stellungnahme zur Region Unterelbe
ein solches Gutachten gefordert.

Vom Niederlandischen Institut fiir forstliche und land-
schaftsbauliche Forschung ,De Dorschkamp® in Wagenin-
gen wurde von MEYER ein ,Gesamtdkologisches Modell“
{GOM) im Rahmen des Veluweprojekies erarbeitet. Als dko-
systembildende Faktoren werden Klima, Relief, Mutterge-
stein und Boden, Organismen und der Faktor Zeit beriick-
sichtigt, desgleichen die verschiedenartigen Funktionen
der natirlichen Umwelt. In der Bewertung werden unter-
schieden

— protektive stabile (kosysteme (Klimadkosysteme)

— KompromiB-Okosysteme, die + stabil und = produktiv
sind (z. B. Wirtschaftswald)

— produktive instabile Wachstums-Okosysteme {z. B. Mo-
nokulturen)

— urban-industriellg, nicht vitale Okosysteme.

Auf Veranlassung des Regierungsprasidenten von Kéin
(1975) als Vorsitzendem des Braunkohlenausschusses wur-
de ein solches Gutachten fur den geplanten GroB- und Tief-
tagebau Hambach im Rheinischen Braunkohlengebiet er-
stellt. Neben dem Bergbau waren die Fachgebiete Land-
schaftsOkologie und Landschaftsplanung, Geologie und
Bodenkunde, Wasserwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft,
Kilimatologie und Lufthygiene, Vegetationskunde, Zoologie
und Erholungsnutzung beteiligt.

Die Schwerpunkte des Gesamidkologischen Gutachtens
sind:

— Erfassung des derzeitigen Zustandes

— Aussagen zu den erwarteten Skologischen Auswirkun-
gen des Tagebaues einschlieBlich der daraus abzuleiten-
den MaBnahmen

— Hinweis auf Forschungen und Untersuchungen, die in
den nachsten Jahren noch in Teilbereichen durchzufih-
ren sind.

Die Schwerpunkte lassen erkennen, daB sich das Gesamt-
dkologische Gutachten aus

— einer Bestandsaufnahme der natirlichen Gegebenhei-
ten,

— einer Bewertung der naturlichen Gegebenheiten und des
geplanten Eingriffs und

— der daraus abzuleitenden MaBnahmen

zusammensetzt. Als Teil des Gesamtgutachtens hat PFLUG
(1975) ein ,Landschaftsékologisches Gutachten® erstellt.
Auf der Grundiage der Karte der potentiellen nattrlichen Ve-
getation werden fiir das Abbaugebiet landschaftsdkologi-
sche Raumeinheiten — sowohl fur den Zustand vor dem Ab-
bau als auch nach der geplanten Rekultivierung — ausge-
schieden, in ihren Faktoren beschrieben und in ihrer Eig-
nung far verschiedene Nutzungsanspriiche bewertet. Eine
zusammenfassende Auswertung aller Teilgutachten mit
Empfehlungen und Folgerungen liegt nicht vor.

Als beispielhaft missen auch das Gesamtékologische Gut-
achten der Freien und Hansestadt Hamburg (1976) fur den



geplanten Tiefwasserhafen Neuwerk-Scharhdrn in der Elbe-
miindung und das Gutachten des Rates von Sachverstandi-
gen fir Umwaeltfragen (1976) tber ,Umweltprobleme des
Rheins® erachtet werden.

Die vorstehenden Beispiele sollen aufzeigen, daf fur die
landschafisékologische Bewertung von ©kologischen
Raumeinheiten bereits wegwelsende Ansé&tze methodischer
Art vorliegen, die es weiter zu entwickeln giit. Nur wenn es
gelingt, der Planung auswertbare dkologische Unterlagen
zur Verfligung zu stellen, 14Bt sich erreichen, dak Fehipla-
nungen vermieden und weitere Belastungen der natirlichen
Umweit auf ein Mindestmab beschrankt werden kénnen.

7 Literatur

Bundesforschungsanstait fur Vegetationskunde, Naturschutz und
Landschaftspflege, 1975: Ermittlung und Untersuchung der schutz-
wiirdigen und naturnahen Bereiche enilang des Rheins. H. 11 der
Schriftenreine fir Landschaftspflege und Naturschutz; 163 8.,
Bonn-Bad Godesberg.

Bundesforschungsanstalt fir Naturschulz und Landschaftsdkolo-
gie, 1977: Okologische Grundlagen der Pianung. H. 14 der Schrif-

tenreihe fur Landschaftspfiege und Naturschutz; 202 S, Bonn-Bad
Godesberg.

Der Rat von Sachverstandigen f. Umweltfragen, 1976: Umweltproble-
me des Rheins. 3. Sonderguiachten Méarz 1976, 258 5., W. Kohlham-
mer, Stuttgart u. Mainz.

Deutscher Rat fir Landespilege, 1976: Landespflegerische Probleme
in der Region Unterelbe; Schriftenreihe des Rates, H. 25, Bonn-Bad
Godesberg.

Freie und Hansestadt Hamburg — Behorde f. Wissenschaft, Verkehr
u. Landwirtschaft {Hrsg.}, 1976: Hafenprojekt Scharhorn, Bericht d,
Wissenschatftl. Ausschusses far gesamtokologische Fragen. 51 5.,
Hamburg.

HABER, W, 1978; Okologische Bestandsaufnahme. In: OLSCHOWY,
G. (Hrsg): Natur- und Umweitschutz in der Bundesrepublik
Deutschland. 8. 25—32, Verlag Paul Parey, Hamburg/Berlin.

OLSCHOWY, G., 1975: Ecological Landscape inventories and eva-
luation. Landscape Planing, H. 2, 5. 37—44, Amsterdam.

OLSCHOWY, G., 1978: Ckologische Bewertung. In: OLSCHOWY, G,
{Hrsg.): Natur- und Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land. 8. 32—44, Verlag Paul Parey, Hamburg/Berlin.

OLBCHOWY, R., 1878: Zur Umweltvertraglichkeitsprofung. In:
OLSCHOWY, G. (Hrsg.): Natur- und Umweltschuiz in der Bundesre-
publik Deutschland. 8. 365—373; Verlag P. Parey, Hamburg/Berlin.

OLSCHOWY, G. (Hrsg.), 1981: Funkkoliegausgabe von ,Natur- und
Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland®, Bd. 1: Skologi-
sche Grundlagen des Naiur- u. Umweltschutzes; 338 S., Bd. 2: Ein-
griffe in die Umwelt und Ihr Ausgleich; 411 S., Bd. 3: Naturschutz,
Landschaftspflege u. Landschaftsplanung; 177 5., Verlag Paul
Parey, Hamburg/Berlin. N

OLSCHOWY, G., 1986: Eingriffe in die Umwelt. In: MOHLUM A,
CLSCHOWY, G., OPPL, H., WENDT, W. R.: Umwelt — Lebenswelt;
5. 90—135; Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt/M.

PFLUG, W, 1975: Landschaftsdkologisches Gutachien als Teil des
Okologischen Gutachtens zum geplanten Braunkohlentagebau im
Raum Hambach |; Manuskript (nicht veréffentlicht), Aachen.

Reglerungsprasident Kdln, 1975: @kologisches Gutachien zum ge-
planten Braunkohlentagebau Hambach. Manuskript (nicht verdf-
fentlicht), Kéin.

Eine geordnete und gegliederte bauerliche Kulturlandschait setzt flr jeden Eingrift, der sich auf den Naturhaushalt und das Erscheinungsbild

derLandschaft auswirken kann, eine rechtzeitige Landschaftsplanung und Profung der Umweltvertréglichkeit voraus.
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Willy A. Schmid, Heinz Trachsler

Zum Stand der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) in der Schweiz

1 Das Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (USG)

Am 6. Juni 1971 haben Volk und Stdnde mit Gberwéltigen-
dem Mehr der Aufnahme eines neuen Artikels Gber den Um-
weltschutz in die Bundesverfassung zugestimmt.

Art. 24 S8PUI€S |autet dabei wie folgt:

' Der Bund erlaBt Vorschriften Ober den Schutz des Men-
schen und seiner natdrlichen Umwelt gegen schadliche
oder lastige Einwirkungen. Er bekdmpft insbesondere die
Luftverunreinigung und den Larm.

2 Der Vollzug der Vorschriften wird, soweit das Gesetz ihn
nicht dem Bunde vorbehalt, den Kantonen tbertragen’).

Rund 14 Jahre nach Annahme des Verfassungsartikels,
nach langwierigen und hitzigen Auseinandersetzungen im
Parlament, insbesondere hinsichtlich der Aufnahme der
Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) ins Gesetz, trat das
Bundgsgesetz zum Schutz der Umwelt am 1. Januar 1985 in
Kraft<!,

Umweltschutz ist nicht erst seit dem Umweltschutzgesetz
Gegenstand der Gesetzgebung, sondarn es fanden schon
friher Teilbersiche des Umweltschutzes, wie der Natur- und
Heimatschutz, der Gewésserschutz, der Schutz vor radioak-
tiven Stoffen und ionisierenden Strahlen in der Gesetzge-
bung ithren Niederschlag. Inshescndere ist auch das Raum-
planungsgesetz zu nennen, bei welchem der Akzent auf der
gelenkten rdumlichen Entwickiung liegt.

Die Intention des Gesetzgebers war es nicht, mit dem neuen
Umweltschutzgesetz die Gesetzgebung im Bereich Umwelt-
schutz vollstandig neu zu ordnen, sondern es stand das Be-
mihen im Vordergrund, die verschiedenen Sachaufgaben
zu einem groBen Ganzen zu verbinden. Das Umweltschutz-
gesetz ist demnach in Erg&nzung zu den bestehenden um-
weltrelevanten Gesetzen zu sehen und betont den tech-
nisch-naturwissenschaftlichen und polizeilichen Umwelt-
schutz. Es umfaBt insbesondere diejenigen Bereiche, die
bisher auf Bundesehene rechtlich noch nicht geregelt wa-
ren:

— Luftreinhaltung

— Larmbekampfung

— Schutz vor Erschitterungen und Strahlen

— umweltgefihrdende Stoffe

— Abfélle (inkl. Verkehr mit geféhrlichen Abfallen)
— Belastung des Bodens.

Wahrend das Umweitschutzgesetz die materiellen Grund-
aussagen zur Begrenzung der Umweltbelastung festlegt,
werden diese in den Voilzugsverordnungen zum Gesetz®
konkretisiert.

Materiell gesehen sind es funf grundlegende Prinzipien, die
im Umweltschutzgesetz hervortreten®:

— Vorsorgeprinzip: D. h. MaBnahmen solien nicht erst dann
ergrifien werden, wenn Einwirkungen schédlich oder |4-
stig sind, sondern sie sollen diese frihzeitig begrenzen,
bevor diese Schwelle Gberschritten ist.
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— Verursacherprinzip: Die Kosten fur MaBnahmen, die auf-
grund des Umweltschutzgesetzes entstehen, sind durch
den Verursacher zu tragen {Internalisierung externer Ko-
sten).

— Das Prinzip der ganzheitiichen Betrachtungsweise: Da-
mit soll eine punktuelle Behandlung einzelner Aspekte
verhindert werden. Die Erfillung des Prinzips der ganz-
heitlichen, dkologischen Betrachtungsweise stellt, mate-
riell gesehen, sehr hohe Anforderungen. Die Ganzheit-
lichkeit der Betrachtungsweise bezieht sich einerseits
auf das Schutzobjekt, andererseits auf die Umwelteinwir-
kungen:

@ Menschen, Tiere und Pflanzen und ihre Lebensraume
(Luft, Wasser, Boden) sind integrai zu schatzen®.

® |m Falle einer UVP sind die direkten und indirekten
Auswirkungen einer Anlage auf die Umwelt sowohi
einzein als auch in ihrem Zusammenwirken zu ermit-
teln und zu bewerten.

— Kooperationsprinzip: Damit werden die verschiedenen
Behdrden, die Wirtschaft und die unmittelbar Betroffe-
nen zur Zusammenarbeit verpflichtet,

— Das Prinzip der VerhdltnismaBigkeit: Dieses Prinzip ist
verfassungsrechtlich gegeben und beinhaliet im wesent-
lichen, daB bei zu ergreifenden MaBnahmen eine
sachlich begrtiindbare Relation zwischen Zweck und Mit-
tel bestehen muB.

2 Die Umweltvertriaglichkeitspriifung

Ein wichtiges Instrument des Umweltschutzgesetzes bildet
die Umweltvertraglichkeitsprifung {Art. S):

Art. 9 Umweltvertraglichkeitspritfung

1 Bevor eine Behorde uber die Planung, Errichtung oder An-
derung von Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten
kénnen, entscheidet, prift sie die Umweltvertraglichkeit;
der Bundesrat bezeichnet diese Anlagen.

1) Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgencssenschaft vorn
29. Mai 1874,

2) Bundesgesetz Gber den Umweltschuiz (Umweltschutzgesetz)
vorn 7. Oktober 1983.
Vgl. dazu auch Kdlz, A., Maller-Stahel, H. U. {Hrsg), 1986: Kom-
mentar zum Umweltschutzgsetz, Zarich.

3) Zur Zeit {Mérz 1987) lliegen die folgenden Verardnungen vor:
— Luftreinhalte-Verordnung {v. 16. 12. 85)
— Verordnung Gber umweltgefdhrdende Stoffe (v. 9. 6. BE)
— Verordnung Ober Schadstoffe im Boden (v. 9. 8. 86)
— Larmschutz-Verordnung (v. 15. 12. 88)
— Verordnung Ober den Verkehr mit Sonderabfdllen (v. 12. 11.
B6).

4) Vgl. dazu: LENDI, M., 1985: Die Umweltvertraglichkeitsprofung
nach schweizerischem Recht. In: Frébler, L. (Hrsg): Die Umwelt-
vertragiichkeitspritfung, Linz, S, 97—113,

5} Vgl. dazu auch: Botschaft zu einem Bundesgesetz Gber den Um-
weltschutz (USG) vom 31. Oktober 1979, S. 27.



2 Der Umweltvertraglichkeitsprifung liegt ein Bericht zu-
grunde, der nach den Richtlinien der Umweltschuizfachstel-
len zuhanden der Behdrde eingeholt wird; dieser Bericht
umfaBt folgende Punkte:

a. den Ausgangszustand;

b. das Vorhaben, einschlieblich der vorgesehenen MaBnah-
men zum Schutze der Umwelt und fir den Katastrophen-
fall;

c. die voraussichtlich verbleibende Belastung der Umwelt;

d. die MaBnahmen, die eine weitere Verminderung der Um-
weltbelastung ermdglichen, sowie die Kosten dafar.

3 Der Gesuchsteller, sei es ein Privater oder eine Amtsstelle,
sorgt far die Erstetlung des Berichtes.

4 Bei &ffentlichen und konzessionierten privaten Anlagen
enthélt der Bericht Oberdies die Begrindung des Vorha-
bens.

5 Die Umweltschutzfachstellen beurteilen die Berichte und
beantragen bei der fir den Entscheid zustidndigen Behérde
die zu treffenden MaBnahmen.

® Die zustandige Benorde kann Auskinfte oder erganzende
Abklarungen verlangen. Sind Expertisen notwendig, gibt sie
den Interessiertan vor der Ernennung der Experten Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

7 Bei der Beurteilung von Raffinerien, Aluminiumhitten,
thermischen Kraftwerken, grokRen Kohitirmen oder Depo-
nien fir gefahrliche Stoffe sowie weiteren vom Bundesrat
2u bezeichnenden Anlagen hort sie zudem das Bundesamt
fur Umweltschutz an.

Abb. 1: Umweltschutz und UVP

Uebergeordnete Zielsetzung

Sicherung und Entwicklung der naliirlichen
Lebensgrundlagen fir die Gesellschaft
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® Der Bericht und die Ergebnisse der Umweltvertraglich-
keitspriifung kénnen von jedermann eingesehen werden, so-
weit nicht Oberwiegende private oder &ffentliche Interessen
die Geheimhaltung erfordern; das Fabrikations- und Ge-
schaftsgeheimnis bleibt in jedem Fall gewahrt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung stellt gewissermafen
ein Bindeglied zwischen allen umweltrelevanten gesetzli-
chen Regelungen des Umweltschutzes gem&B Umwelt-
schutzgesetz dar. Abb. 1 zeigt den Zusammenhang zwi-
schen den umweltrelevanten staatlichen Aufgabenplanun-
gen, die alle dem (bergeordneten Ziel der Erhaltung des Le-
bensraumes als Lebensvoraussetzung dienen, der UVP und
den Prinzipien des Umweltschutzgesetzes auf.

Die Verordnung zur Umweltvertraglichkeitsprifung, durch
welche die materiellen Grundaussagen des Umweltschutz-
gesetzes konkretisiert und detailliert werden, liegt Im Ent-
wurf vor und wird zur Zeit aufgrund der durchgefithrten Ver-
nehmlassung Gberarbeitet®. Die nachfolgenden Ausfuhrun-
gen zum UVP-Verfahren und seiner inhaltlichen Ausgestal-
tung basieren daher einmal auf dem Gesetz, zum anderen
auf diesem Verordnungsentwurf. Dies bedeutet, daB auf-
grund der erwdhnten Vernehmlassung gewisse Aussagen
mbglicherweise noch zu modifizieren sind und daher noch
einen vorldufigen Charakter haben. In diesem Zusammen-
hang sei nicht verschwiegen, daB die UVP nach schweizeri-
schem Muster stark von den Entwicklungen in den USA be-
einflut ist und weitgehend den Richtlinien der Europal-
schen Gemelinschaft folgt™.

2.1 Zum Verfahrensablauf der UVP

Far den Verfahrensablauf einer UVP sind die folgenden
durch das Gesetz gegebenen Veraussetzungen zu beach-
ten:

— Mit der Einfiihrung der UVP schafft der Gesetzgeber kein
neues materielles Umweltschutzrecht: Das Recht, des-
sen Einhaltung mit diesem Instrument gepruft werden
soll, ergibt sich nicht aus der UVP selbst, sondern muf
im brigen Bundesrecht bereits enthalten sein. Dabei
steht die Pritfung der Vereinbarkeit des betreffenden Vor-
habsens mit den Bestimmungen des Umweltschutzgeset-
zes und seinen Ausfuhrungsvorschriften im Vordergrund.
DarQiber hinaus sind jedoch auch die Umweltschutzvor-
schriften in anderen Bundesgesetzen zu beriicksichti-
gen, insbesondere in den Bereichen Gewasserschutz,
Natur- und Heimatschutz, Fischerei und Walderhaltung®.

— Die UVP als unselbstdndiges Verfahren:
Die UVP ist kein eigenstandiges Verfahren, sondern ist
einzubinden in eines der im schweizerischen Recht vor-
gesehenen Verfahren der Bewilligung, der Genehmigung
oder der Konzessionierung. Die Prifung der Umwslitver-

)

Eidgendssisches Departement des Innern, 1986:

— Verordnung dber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV),
Entwurf Mai 1986, 27 S,

— Bericht zum Entwurf fUr eine Verordnung uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPV), 34 S.

7) Vgl. dazu FOLK, M., 1982: A Review of Environmental Impact As-

sessment Methodologies in the United States. Berichte zur Orts-,
Regional- und Landesplanung Nr. 42, ORL-Institut ETH Zirich,
119 5.
Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 dber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Pro-
jekten. Amisbilatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 175/40,
5. 7. 85,

8) Vgl. dazu: GIANELLA, V. P., 1983: Umweltvertraglichkeitsprofung
(UVP) in der Schweiz (Kurzfassung eines Referates). Der Garten-
bau, Nr. 51, S, 2049—2050.
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traglichkeit obliegt demnach der fir das mafBgebliche
Bewilligungs-, Genehmigungs- oder Konzessionierungs-
verfahren bereits heute zustindigen Behdrde.

Vollzug der UVP:

Da der Volizug des Umwelischutzgesetzes in der Regel
Sache der Kantone ist, ist auch die UVP durch die Kanto-
ne zu vollziehen; allerdings mit dem Vorbehalt, dab der
Bund dariber wacht und dort, wo inn das Gesetz dazu er-
méchtigt, den Vollzug selbst wahrnimmt.

An der UVFP beteiligte Personen und Behdrden:

An einer UVP sind im wesentlichen folgende Personen
und Behdrden beteiligt:

® Gesuchstelier: Der Gesuchsteller ist derjenige, der
eine Anlage errichien oder &ndern wiil. Dies kann ein
privater Bauherr oder die &ffentliche Hand sein.

® Umwefltschutzfachstelle: Die Umweltschutzfachstel-
le ist eine kantonale Behdrde. |st eine Bundesbehdr-
de im maBgeblichen Verfahren entscheidende Behér-
de, Obernimmt das Bundesamt fir Umweltschutz die
Funktion der Umweltschutzfachstelle. Die Umwelt-
schutzfachstelle berat die Priifbehérde und den Ge-
suchsteller. Sie beurteilt den Bericht des Gesuchstel-
lers Uber die Umweltvertraglichkeit und stellt Antrag
an die entscheidende Behdrde (Prifbehorde).

@ Priifbehérde: Die Prifbehirde entspricht derjenigen
Behdrde, die fur das maBgebliche Verfahren (Bewilli-
gungs-, Genehmigungs- und Konzessionsverfahren)
zustandig ist. Sie ist somit auch die fur den UVP-Ent-
scheid zustandige Behorde.

UVP Bericht:

Der Gesuchsteller ist verpflichtet, auf seine Kosten einen
Bericht uber die Auswirkungen des Projektes auf die Um-
welt zuhénden der Prifbehérde zu erstellen. Dabei hat er
nicht nur die primaren Auswirkungen einer projektierten
Anlage, sondemn auch Wirkungsketten zu beachten und
darzustellen., Der Bericht hat im einzelnen folgende
Punkte zu umfassen:

e Beschrieb der Ausgangslage (Ausgangsbelastung
der Umwelt)

e Beschrieb des Vorhabens; seine unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen auf die Umwelt bei:
. . Bau
. . Betrieb
.. Storfallen
. . Katastrophenfallen;

o Aufzeigen der MaBnahmen zur Reduktion der Umwelt-
belastungen

e Angaben Uber die verbleibende Umweltbelastung

@ Aufzeigen mdglicher MaBnahmen zur weiteren Ver-
minderung der verbleibenden Umweltbelastungen
mit Kostenschatzung dieser MaBnahmen.

Die mehrstufige UVE:

Ist durch die Verordnung (Ober die Umweltvertréglich-
keitsprifung eine mehrstufige Prufung vergesehen, so
ist das Verfahren stufengerecht auszubilden (Vorprojekt,
generelles Projekt, Detailprojekte). Die Auswirkungen ei-
ner Anjage auf die Umwelt sind demnagch fur jede Stufe
soweit zu ermitteln und zu bearbeiten, als sie sich im ent-
sprechenden Zeitpunkt erkennen lassen.

Entscheid (ber die Umweltvertrdglichkeit:

Die fur den Entscheid zustandige Behérde und daher
auch Prifbehdrde hat ihren Entscheid zur UVP zu verds-
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Abb. 2: Méglicher Vertahrensablauf einer UVP basierend auf
dem Verordnungsentwurf ithber die UVP vom Mai '86
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fentlichen sowie dafir zu sorgen, dal Grundlagen und
Ergebnisse der Priifung sowie die BegrOndung des Ent-
scheides 6ffentlich eingesehen werden kdnnen. Die Prif-
behdrde bestimmt jene Teile des Berichis, die wegen der
Geheimhaltungspflicht nicht &ffentlich zugénglich sind.
Dies betrifft z. B. Produktionsverfahren oder militérische
Anlagen.

— Rechtsschutz:

In bezug auf den Rechtsschutz gelten die aligemeinen
Vorschriften (iber die Rechtspflege. Dariiber hinaus sieht
das Umweltschutzgesetz die Verbandsbeschwerde, die
Behdrdenbeschwerde und die Gemeindebeschwerde vor.
Die Verbandsbeschwerde gilt fir gesamtschweizerische
Umweltschutzorganisationen, sofern sie seit mindestens
10 Jahren vor Einreichung der Beschwerde gegriindet
worden sind. Der Bundesrat bezeichnet die beschwerde-
berechtigten Umweltschutzorganisationen.

Der in Abbildung 2 {vorhergehende Seite) dargestellte Ver-
fahrensablauf einer UVP basiert vor allem auf dem Verord-
nungsentwurf tber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
Mai 1986. Es werden jedoch sicher von Kanton zu Kanton
Verfahrensunterschiede auftreten, da der Vollzug grund-
sétzlich den Kantonen obliegt. Der hier in groben Ziigen dar-
gestelite Ablauf einer UVP dirfte sich allerdings kaum mehr
wesentlich &ndern, jedoch sind im Detail, je nach Ausge-
staltung der endgtiltigen UVP- Verordnung und je nach Kan-
ton, Abweichungen zu erwarten.

2.2 Zum materigllen inhalt der UVP gemas
Umweltschutzgesetz

Um sich ein Biid Ober den materieilen Inhalt der UVP gemén
schweizerischem Umweltschutzgesetz zu machen, sind die
folgenden drei Fragen zu beantworten:

— Was soll Gegenstand einer UVP sgin?

— Auf welche Umwelt sind die Auswirkungen einer Anlage
zu beziehen?

— Wann soll ein UVP-pflichtiges Vorhaben als ,umweltver-
traglich” und wann als ,nicht umweltvertraglich” gelten?

GemaB schweizerischem Umweltschutzgesetz beschrankt
sich die UVP auf den Bau und Betrieb von Anlagen mit zu er-
wartenden erheblichen Umwelthelastungen. Als Anlagen
werden im Gesetz bezeichnet:

— Verkehrswege, Bauten und andere ortsfeste Einrichtun-
gen sowie Terrainverschiebungen

— Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeu-
ge.

Die Kompetenz zur Bezeichnung dieser Anlagen liegt beim
Bundesrat. Die Verordnung tber die Umweltvertraglich-
keltsprifung zeigt, welche Arlagen im einzelnen der UVP
unterliegen; der Verordnungsentwurf enthalt nur orstfeste
Anlagen.

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, sind die Auswirkungen si-
ner Anlage auf die nattirliche Umwelt zu ermitteln. Im Um-
weltschutzgesetz und dem Verordnungsentwurf Gber die
UVP werden die Aussagebereiche der UVP in etwa um-
schrieben mt Flora, Fauna und Landschaft sowie den Res-
sourcen Wasser, Boden und Lufi. Als Wirkungen von Anla-
gen werden aufgelistet: die Emissionen und die Immissio-
nen (Luftverschmuizung, Larm, Strahlung, Erschitterung,
Gifte, umweligefdhrdende Stoffe, Abfélle). Hervorzuheben
ist, daB ausdrlcklich nicht nur die Primdrwirkungen son-
dern auch die Sekundérwirkungen, also Wirkungsketien
und Synergleeffekte in die UVP miteinzubeziehen sind.

Nicht zur UVP-relevanten Umwelt zdhlen somit sozio-kul-
turelle und wirtschaftliche Aspekte.

For die Beantwortung der Frage nach der Umweltvertrag-
lichkeit ist auszugehen von der unausweichlichen Tatsa-
che, daB der Mensch die Leistungen des Naturhaushaltes
nutzen und damit in diesen eingreifen muB, um leben zu
kénnen. Gleichzeitig ist er Teil dieser Umwelt. Daraus ergibt
sich, dah der Mensch einerseits mit seinen Werken die Um-
welt verandert, anderseits als Teil dieser Umwelt von diesen
Veranderungen betroffen ist.

Im Rahmen einer UVP gilt es, die Umweltverdanderungen zu
ermitteln und zu analysieren und hinsichitlich ihrer Relevanz
fur die Umwelt zu werten. Bei dieser Wertung der Umwelt-
auswirkungen wird davon ausgegangen, daB die Umwelt be-
stimmte Qualitaten besitzt, die es zu erhalten gilt. Was als
umweltvertraglich resp. nicht umweltvertraglich zu gelten
hat, ist daher letztlich eine Frage des Ermessens und we-
sentlich bestimmt durch das Verhéaitnis der Geselischaft zu
ihrer Umwelt.

Neben der entscheidenden Komponente der Werthaltung
der Gesellschaft gegeniiber der Umwelt ist die Festlegung
dieser Grenze zwischen vertretbaren und nicht vertretbaren
Umweltauswirkungen abh#ngig vom naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisstand und den Erfahrungen aus der Vergan-
genheit. Diese Grenze ist demnach immer wieder neu zu de-
finieren; sie ist grundséatzlich sicher immer dort zu ziehen,
wo die Funktionen der natlrlichen Umweit als Lebensvor-
aussetzungen fOr den Menschen in Frage gestellt sind. Die
UVP hat in ihrem Ergebnis dementsprechend auszuweisen,
ob ein Vorhaben aus Sicht der Umwelt vertretbar oder nicht
vertretbar ist.

Aufgrund des Gesetzes ist, wie schon erwihnt, die Vertret-
barkeit eines privaten Vorhabens aus Sicht der Umwelt ge-
geben, wenn keine umweltrelevanten rechtlichen Bestim-
mungen verletzt werden. Fur &ffentliche und konzessions-
pflichtige Vorhaben wird zudem eine Interessenabwagung
notwendig.

3 Die UVP als ein Instrument der Umweltpolitik

Wie schon darauf hingewiesen, steht in der Schweiz eindeu-
tig das Bemulhen im Vordergrund, die Aufgaben des Um-
weltschutzes mit jenen der Raumplanung, des Natur- und
Heimatschutzes, der Fischerei, der Walderhaltung usw. zu
einem Ganzen zu verbinden. Insbesondere gilt, da® Raum-
planung und Umweltschutz die Sicherung und Entwicklung
des Lebensraumes des Menschen gemeinsam als Aufgabe
haben. Raumplanung und Umweltschutz sollten sich nicht
konkurrenzieren, sondern ergénzen. Die UVP ist denn auch
nicht als das, sondern lediglich als e/n Instrument der wer-
denden Umweltpolitik in der Schweiz zu sehen.

Die schweizerische UVP ist eine projekibezogene UVP. Sie
ist als solche statisch und punktuell auf die Analyse und Be-
wertung der Auswirkungen eines bestimmten Projektes aus-
gerichtet. Die Projeki-UVP ist ein zentrales Instrument der
reagierenden Umweltplanung, bei der es sich in erster Linie
um die Minimierung von Umweltbelastungen handelt. So
beinhaltet die Projekt-UVP keine Fragen der Standortabkla-
rung fir bestimmte Vorhaben. Hier eine Verbindung zu
schaffen zwischen Standort (Nutzungszuweisung) und pro-
jektbezogener Umweltvertraglichkeitsprifung, ist vornehm-
lich Aufgabe der Raumplanung und dort der 6kologischen
Planung.

Die UVP nach schweizerischem Muster erhebt also nicht
den Anspruch, sine teilintegrierende, querschnittbezogene
Planung zu sein. Sie stellt lediglich ein Instrument dar, um
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Auswirkungen auf die natGriiche Umwelt von Anlagen mit
mdglichen erheblichen Umweltbelastungen, allerdings in ei-
ner Gesamischau, zu beurteilen. Aus dieser Sicht ist sie in
ihrem Anspruch gher bescheiden, jedoch in ihrem materiel-
len Gehalt AuBerst anspruchsvoll und komplex.

Es wére vollkommen verfehlt, der UVP Aufgaben zu (ibertra-
gen, die aber ihre eigentliche Zweckbestimmung hinausge-
hen, nur weil z. B. andere staatliche Aufgabenplanungen

Vollzugsdefizite aufweisen. Das Instrument UVP wére damit
hoffnungslos Oberlastet und wiirde sehr bald in MiBkredit
kommen. Z. B. ist aus dem Prinzip der Ganzheitlichkeit der
Betrachtungsweise fur die UVP nicht abzulelten, daB sie im
planerischen Sinne eine koordinierende Funktion aller um-
weltrelevanten Tétigkeiten beinhaltet. Da umweltrelevante
Tatigkeiten auch raumrelevant sind, soll die Koordination
umweltrelevanter Tatigkeiten weiterhin eine Aufgabe der
Raumplanung bleiben.

Der Grundwasserentnahme im Bereich der Lineburger Heide durch die Hansestadt Hamburg hétte eine rechtzeitige und groBraumige Um-

weiltvertraglichkeitsprifung vorausgehen mossen, um Schaden im Naturschutzgebiet Luneburger Heide auszuschlieBen.
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Henk C. G. M. Brouwer

Die Umweltvertraglichkeitspriifung — Erfahrungen aus den Niederlanden

1 Einfiihrung

Seit dem 13. Mai 1986 haben die Niederlande eine rechtliche
Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP). Sie
ist Teil des Umweltschutzgesetzes (Allgemeine Vorsorge).
Das Gesetz enthalt verfahrensmé&Bige und inhaitliche Anfor-
derungen. Eine Durchfibrungsverordnung regelt das An-
wendungsgebiet der UVP. Das niederlandische UVP-System
ahnelt der Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft.

Bevor die UVP eingefihrt wurde, konnten bereits Erfahrun-
gen damit auf ,freiwilliger® Basis gesammelt werden. Die
Diskussion Uber die UVP-Gesetzgebung hat ladnger als 10
Jahre gedauert. Im folgenden sollen die niederlandischen
Erfahrungen wiedergegeben werden.

2 Erfahrungen beim Ausarbeiten des Gesetzentwurfs zur
Umweltvertraglichkeitsprifung

Far die Einfuhrung der UVP waren zwei von aufen kemmen-
de Impulse maBgeblich: Zum einen war und ist immer noch
der amerikanische ,National Environmental Policy Act
(NEPA}“, der die UVP 1970 einfiihrte, ein Gegenstand groBen
Interesses in den Niederlanden; zum anderen hat die OECD-
Empfehlung von 1974 eine Rolle gespielt, in der die Mitglied-
staaten aufgerufen wurden, ,Verfahren und Metheden zum
Vorhersehen und Beschreiben der Umweltauswirkungen
von Sffentlichen und privaten Projekien mit veraussichtlich
gréBeren Auswirkungen auf die Qualitat der Umwelt” einzu-
fidhren,

Das Interesse der niederldéndischen Regierung wurde durch
die eben genannten und andere Entwicklungen angespornt,
und sie suchte Kontakt mit dem Zentralen Rat fur Umwelt-
schutz, um geeignete Schritte zur Einfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprofung in den Niederlanden einzuleiten.
Dieser Rat, dessen Mitglieder sich aus Vertretern der Land-
wirtschaft, Industrie, Arbeit, Umweltgemeinschaften, Ver-
tretern der unteren Behdrden wie auch aus Experten zusam-
mensetzen, begriBte 1978 die Initiative, empfahl aber
gleichzeitig, daB eine Anzahl von ,Testlaufen” und Untersu-
chungen in Verbindung mit der Umweltvertraglichkeitspra-
fung vorgenommen werden miBten, bevor ein Gesetzent-
wurf zu erarbeiten sei. Daraufhin vergab die Regierung neun
Pilot-Umweltvertraglichkeitsstudien, die zwischen 1877 und
1979 erarbeitet wurden.

Basierend auf den Ergebnissen und weitergehenden Unter-
suchungen wurde 1979 der Standpunkt der Regierung zur
Umweltvertraglichkeitsprifung formuliert und dem Parla-
ment ibergeben. Bei der Vorbereitung setzte die Regierung
einige Vorgaben fest, auf denen der Gesetzentwurf spéter
aufbaute. Drei der wichtigsten Vorgaben waren:

— Umweltvertraglichkeitspriifungen scliten als allgemeine
Rahmenregelung eingefihrt werden. Dies bedeutet, daB
sie sozusagen einen Schirm Uhber den bestehenden
rechtlichen Grundlagen bilden und nicht als eine Serie
von Nachtragsgesetzen zu bestehenden und zu noch zu
verabschiedenden, sog. sektoralen Fachgesetzen, zu se-
hen sind.

— Umweltveriraglichkeitsprifungen sollien in bestehende
Enischeidungsprozesse der politischen Entscheidungs-
trager integriert werden.

— Umweltvertraglichkeitsprifungen scllten einen Binde-
lungseffekt haben, indem sie Aktivitdten hinsichtlich
des AusmaBes ihrer Umweltwirkungen Uberpriifen und
so dazu beitragen, eine bessare Koordinierung bei der
Entscheidungsfindung herbeizufihren.

Der Standpunkt der Regierung war 1980 das Thema zahlrei-
cher Diskussionen eines speziellen Umweltkomitees des
Parlaments. Am Ende der Beratungen des Komitees wurde
einstimmig die Einfihrung eines Umweltvertraglichkeits-
Prafungsgesetzes gefordert. Der Gesetzentwurf wurde 1981
dem Parlament vorgelegt.

2.1 Die wesentlichen Prinzipien des Gesetzes

Das niederlandische Umweltvertraglichkeits-Prifungssy-
stem enth&lt nicht nur Bestimmungen tber die Darstellung
von mehr oder weniger wissenschaftiichen Informationen,
sondern auch zur Sicherstellung, daB diese Informationen
im EntscheidungsfindungsprezeB verwendet werden. Dies
wird einerseits durch bestimmite inhaltliche Anforderungen
{,Wissenschaft®) und andererseits durch verfahrensmaBige
Anforderungen (,Einflul“) an die Umweltvertréglichkeits-
prifung erreicht. Diese Anforderungen sind im Gesetz fest-
gelegt, wobei der entsprechende Artikel aussagt, daB keine
Entscheidung vorgenommen werden darf, bis die inhaltli-
chen und verfahrenstechnischen Erfordernisse erfillt sind.

Die Falle, bei denen Umweltvertraglichkeitspriiffungen ange-
wendet werden missen, sind aufgelistet; das Gesetz sieht
aber auch Bestimmungen tber Ad-hoc-Entscheidungen zu
Planungen/Projekten und Ausnahmen vor.

2.2 Inhaltliche Anforderungen

Der Inhalt einer Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP), wie er
taut Gesetz vorgeschrieben ist, besteht aus folgenden Be-
standteilen:

— Die UVP muB zu Beginn eine Begrindung Ober den
Zweck und die Grundprinzipien des einzelnen Projektes
oder der angesprochenen Aktivitdt enthalten.

— Danach folgt eine Beschreibung des Projekts/der Aktivi-
tat und der ,6kolegisch sinnvollen® Alternativen dazu,
waobei auch die Alternative enthalten sein muB, die die
bestméglichen Methoden und MaBnahmen zum Schutz
der Umwelt anwendet.

— Es ist ein Uberblick tiber die spezielle Entscheidung, fur
die die UVP vorbereitet wird, zu geben (z. B. Gber das Ge-
wéhren oder Untersagen einer bestimmten Erlaubnis
oder Lizenz); gleichzeitig sind Entscheidungen mit zu be-
ricksichtigen, die im Zusammenhang mit der Aktivitat
bereits geféllt wurden.

— Hieran soll sich eine Beschreibung des vorhandenen Zu-
standes der Umwelt anschlieBen, die auch eine in die Zu-
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kunft gerichtete Beschreibung der Entwicklung der Um-
welt ohne das entsprechende Projekt enthalt. Dieser Be-
richt soll aber auf wesentliche Faktoren beschrankt blei-
ben und nicht als komplette wissenschaftliche Be-
standsaufnahme betrachtet werden.

Der nachste Teil enthalt das ,Herz“ der Umweltvertrag-
lichkeitsprafung, die Beschreibung der Umweltauswir-
kungen des vorgeschlagenen Projekts/der Aktivitat und
seiner Alternativen.

Das vorgeschlagene Projekt/die Aktivitat und die Alter-
nativen dazu (inklusive der Null-Alternative) sollen hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt verglichen
werden.

Wissensltcken sollen deutlich gemacht werden.

Eine atigemeinverstindliche Zusammenfassung soll am
Ende stehen.

Im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens konzentrierte sich
die Diskussion auf die ,Okologisch sinnvc!len Alternativen”
(2., 5. u. 6. Spiegelstrich).

Von seiten der Industrie wurde daftr pladiert, daB sie selbst
daruber zu entscheiden habe, welche Vorschlége den Ge-
nehmigungsbeh&rden vorzulegen seien und daB die Voriage
von Alternativen eine zu schwere Auflage sei. Die Vorschlé-
ge der Regisrung betonten aber die Wichtigkeit von Alterna-
tiven und auch das Konzept der UVP.

Einige der Staatsministerien und der lokalen Behdrden ver-
traten anfanglich die Auffassung, daB sie selbst bereits Al-
ternativen bei der Beurteilung der Folgen fir die Umwelt be-
ricksichtigen, so daB kein Bedarf fir eine gesetzliche Ver-
pflichtung sei. Jedoch schon 1980 hatte das Parlament sei-
ne Meinung so ausgedrickt, daB ,0kologisch sinnvolle” Al-
ternativen weder durch das eingeschrankt werden sollten,
was der Antragsteller zu seinem Vorteil auswéahlt, noch in
die alleinige Kompetenz der zustdndigen Behdrde fallen
sollten, bei der eine UVP initiiert wird. Daher blieb die Forde-
rung nach ,0kologisch sinnvollen® Alternativen bestehen,
obwohl die Regierung den betroffenen Institutionen versi-
chern muBte, daB in jedem individue!len Faill die Auswabhl
der Alternativen spezis!l festgelegt werden sollte.

2.3 Verfahrenstechnische Anforderungen

Im niederlandischen Umwaeltvertraglichkeitsprofungs-Sy-
stem gibt es zwei Bestandteile, die sehr stark den ,EinfluB®-
Charakter des Verfahrens verdeutlichen:

a) Rahmenvorgabe (,Scoping®), Inhaltsabgrenzung

Der eine Bestandteil ist die Rahlimenvorgabe (scoping).
Rahmenvorgabe bedeutet, daB bereits zu einem sehr frii-
hen Zeitpunkt den ,dkologisch sinnvollen® Alternativen
ernsthafte Beachtung geschenkt wird und daf die wahr-
scheinlichen bedeutsamen Umwelteffekte identifiziert
werden solien. Nach einem Zeitraum von 3 Monaten (in
einigen Fillen kann dieser Zeitraum auf 5 Monate ausge-
dehnt werden) sollte die zustandige Behdérde Richtlinien
fur die beabsichtigte Untersuchung (im allgemeinen die
zu erarbeitende Umweltvertréglichkeitserklarung} verdf-
fentlichen.

In der Diskussion um diesen Bestandteil des Gesetzes-
textes gab es nur einigen Widerstand von seiten der Indu-
strie; sie befirchtete, daB diese Phase erhebliche Verzd-
gerungen mit sich bringen kénnte. Auf der anderen Seite
sah die Industrie ein, daB deutliche Abgrenzungen im
Vorfeld einer UVP auch sehr hilfreich sein kénnten. Als
Ergebnis des Verwaltungsvereinfachungsprozesses,
dem die UVP-Gesetzgebung 1983 unterzogen wurde, wur-
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de bekanntgegeben, dab das Verfahren der Rahmenvor-
gabe zu vereinfachen sei. Die Regierung kam jedoch
1984 zu dem SchluB, daB dieser Teil des UVP-Verfahrens
nicht weiter zu vereinfachen sei und daher unveréndert
zu verbleiben habe.

Unabhadngige UVP-Kommission

Der zweite Bestandtei! des niedertindischen UVP-Sy-
stems ist die UVP-Kommission. Sie wurde nach dem ka-
nadischen Vorbild Gbernommen (FEARQO = Canadian
Federal Environmentai Assessment and Review Office)
und in den niederldndischen UVP-Ansatz dbernommen,
nachdem in den ersten Jahren der UVP-Anwendung in
den USA viele ,Gefalligkeitsgutachten" von seiten der
Antragsteller eines Projektes herangeschafft worden wa-
ren.

Die Kommission ist eine unabhéngige Korperschaft, de-
ren Vorsitzender vom Ministerrat ernanni wird. Einige
stellvertretende Vorsitzende und ein kleines Sekretariat
helfen ihm bei seinen Pfiichten. Insgesamt besteht die
Kommission aus etwa 185 Mitgliedern, die Experten in
&kologischen und anderen fir Umweltfragen bedeutsa-
men Fachrichtungen sind.

Sobald die Kommission Mitteilung darliber erhilt, daB
eine Umweltvertraglichkeitserklarung fir eine bestimmte
Aktivitdt vorzubereiten ist, beginnt sie damit, den Unter-
suchungsrahmen abzustecken, der dann zur Ausarbei-
tung der speziellen UVP-Richtlinien fuhrt. Nachdem der
Vorsitzende der Kommission sich mit seinen Stellvertre-
tern und der zustandigen Behérde beraten hat, wird eine
Arbeitsgruppe gebildet. Diese Gruppe, in der Regel aus
5—8 Personen bestehend, wird aus den 185 Mitgliedern
der Kommission entsprechend den for das spezielle Pro-
jekt bendtigten Erfahrungen ausgewahlit. In diesem Sta-
dium ist es ihre Aufgabe, den ,Rahmen*“ flr den Plan/das
Projekt hinsichtlich der Auswirkungen und der Bedeu-
tung des Eingriffes vorzugeben. Nach langstens 2 Mona-
ten legt die Gruppe der zustandigen Behérde ein Gutach-
ten Ober projektspezifische Richtlinien vor; diese Richtli-
nien werden daraufhin von der Behérde festgestelit.

Die UVP-Kommission hat aufferdem die Aufgabe, Um-
weltvertraglichkeitserklarungen zu Gberprifen, wenn die
zustandige Behérde die Umweltvertraglichkeitserklarung
des Antragstsllers akzeptiert hat. Die Prafung der Um-
weltvertraglichkeitserklarung durch die Kommission fin-
det innerhalb eines Monats nach Beendigung der &ffent-
lichen Auslegung statt. Nach Méglichkeit praft die glei-
che Arbeitsgruppe, die auch die Richtlinien erarbeitet
hat. Obwohl die Kommission einen gewissen Spielraum
bei ihrer Prifung hat, geht sie hauptsachlich von zwei
Fragestellungen aus:

— Ist die Umweltvertréglichkeitserkidrung ein nitzlicher
Beitrag fiir die Entscheidungsfindung oder nicht?

— In der Annahme, daB sie ein verwendbarer Beitrag ist:
inwiewelt enthalt sie Ungenauigkeiten, Mangel oder
Ubertreibungen und welche Informationen fehlen?

Nachdem die zustandige Entscheidungsbehdrde die Pri-
fung der Kommission und die Ergebnisse der Birgerbe-
teiligung erhalten hat, fallt sie die Entscheidung, Bei die-
ser Entscheidung missen die Uberlegungen Ober Alter-
nativen und der Rat der Kommission deutlich dargestelit
werden.

Das Konzept der Umweltvertraglichkeits-Profungskom-
mission war Thema zahlreicher Diskussionen. Sowohi
auf héheren als auch auf unteren Regierungsebenen gab
es Gegner dieser unabhangigen Kommission, da man be-
furchtete, in seinem freien Ermessen behindert zu wer-



den. Die Gegner schlugen vor, die Kommission nur bei
ausgewdhiten Féalten zu betelligen oder sle die Priifung
bereits vor der Offenlegung durchfuhren zu lassen. Die
{ndustrie und die Umweltverbande beurteilten die Kom-
mission und insbesondere die Unabha3ngigkeit jedoch
sehr positiv. Der Versuch der Regierung, den unabhéngi-
gen Status der Kommission zu schwachen, wurde
schlieBlich durch einstimmigen ParlamentsbeschiuB
aufgehoben.

2.4 Zeitpunkt der Umweiltvertrdglichkeitsprifungen

Umweltvertraglichkeitsprifungen werden nur for Entschei-
dungen Gber Typen von Aktivitadten angewendet, von denen
signifikante Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.
Diese Aktivitdten werden in einer scg. Positiviiste aufge-
fishrt. Diese basiert auf dem gleichen Prinzip wie die EG-
Richtiinie. AuBerdem deutet die niederl&ndische Liste die
Entscheidungen an, bel denen eine Umweltveriraglichkeits-
prafung durchgefahrt werden muB. Der Vorteil einer solchen
Liste liegt in der Rechissicherheit und in der von varnherein
kiaren Lage, die dadurch gegeben ist.

Der erste Entwurf einer Liste (eine Durchfuhrungsverord-
nung) wurde 1982 vorgelegt. Nach zahlreichen Verhandiun-
gen mit den verschiedenen betroffenen Ministerien wurde
sie 1984 an das Parlament Ubergeben. Die endgltige Liste
ist in erster Linie eine Aufzahlung der (groBen) Planungen/
Projekte, die von der Anlage her signifikante Schéden der
Umwelt verursachen kénnten. Fir diese Art von Planungen/
Frojekten wird die UVP gekopgpelt mit Genehmigungen oder
Lizenzen oder mit Entscheidungen auf der Grundiage von
Reglerungsplénen (z. B. Autobahnen). Bestimmte politische
Entscheidungen werden jedoch ebenfalls einer UVP unter-
zogen, z. B. ein konftiges sog. Strukiurschema, bei dem
Uber die Brennstoffmischung von Kraftwerken ebenso ent-
schieden wird wie Gber den Typ und den Standort von neuen
Kraftwerken. In den meisten Teilen korrespondiert die nie-
derlandische Liste aber mit den Anh&éingen der EG-Richtli-
nie.

Bei der Ersiellung des Entwurfs dieser Liste stiefen die ver-
antwortlichen Ministerien (Umwelt und Landwirtschaft} auf
groBen Widerstand. Erstmal gab es grundsétzlichen Wider-
stand bei anderen Ministerien; da diese nicht in der Lage ge-
wesen waren, den Gesetzentwurf fur die UVP zu stoppen,
konzentrierten sie nun ihre Ablehnnungsstrategien auf die
Liste.

Das Gesetz sieht die Grundlage for die Liste vor wie auch
die Kriterien, nach denen Planungen/Projekte zu beurteilen
sind. Das Hauptkriterium sind ,wahrscheinliche, nachhalti-
ge Auswirkungen auf die Umwelt". Obwohl sich die Diskus-
sionen logischerweise auf die Folgen bestimmter Planun-
gen/Projekte fir die Umwelt hatten konzentrieren missen,
kam dies nur selten vor. Statt dessen wurden Argumente
verwendet wie: ,Wir machen das alles schon® oder ,die UVP
wird hohe Kosten und Verzégerungen verursachen". Im Er-
‘gebnis kann festgestellt werden, daB die endglltige Liste
nicht als ausgewogen bezeichnet werden kann. Sie ist eher
ein Ausdruck fur die relative Starke der verschiedenen Teile
der Regierung. Ein Uberblick tiber die Planungen/Projekte,
far die die niederlandische Regierung eine UVP fordert, fin-
det sich im Anhang dieses Textes. Auf der Grundiage dieser
Liste erwarten wir in den Niederlanden etwa 20 UVPs im
Jahr.

Es sollte noch erwahnt werden, dah die Aufstellung einer
Liste jede Regierung vor schwierige Aufgaben stellt. Jede
betroffene Partei méchte eine kiar definierte Beschreibung
der Félle haben, bei denen eine UVP vorzunehmen ist. Dies
fuhrt zu sehr detaillierten Beschreibungen, die aber doch
niemals vollsténdig sein kénnen.

3 Die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Praxis

3.1 Die Ubergangszeit

In der Zeit, nachdem der Umweltvertraglichkeitspriifungs-
Gesetzentwurf im niederlédndischen Parlament 1881 vorge-
legt worden war, wurden UVPs auf freiwilliger Grundlage an-
gewendet. Nach einem sehr darftigen Start in den ersten
Jahren stieg die Anzahl von UVPs 1986/87 stark an. So konn-
ten und k&nnen noch Erfahrungen bei Planungen/Projekten
gewonnen werden wie:

— groBfldchige Deponierung von kontaminiertem Hafen-
schlamm”

— Lagerung von nicht mehr nutzbaren chemischen Abféal-
len

— Autobahntunnel unter der vorhandenen Hafeneinfahrt
nach Rotterdam

— Standortauswahl fiir eine Moto-Cross-Strecke und

SchieBanlage’
— SiB- oder Salzwassereinleitung in den Grevelingen-See”
— Entschwefelungsanlage far Erdgas”
— Stickstoffabrik, Luftscheideanlage fur Erdgas”

— Zwischenlagerung und Verwendungsanlage fOr radioak-
tive Abfélle (nicht an einen bestimmten Standort gebun-
den und danach an einen bestimmten Standort gebun-
den}

— Startbahnerweiterung eines Flughafens
— Verlegung der Startbahn eines Flughafens
— verschiedene Autobahnprojekie

— verschiedene Projekte der Abfallbehandlung (Deponie,
Verbrennung}

— zwei groBere Freizeitprojekte (Yachthaten)}

— ein militarisches Ubungsgelande.

3.2 Die Bedsutung von Alternativen

Bei allen UVP-Verfahren zeigte die Phase des ,scoping” un-
terschiedliche Betrachtungsweisen Uber dkologisch sinn-
volle Alternativen (es gab kein echtes ,scoping“-Verfahren
bei den beiden Industrieaniagen fur Erdgas). In einigen Fal-
len teilte der Antragsteller bersits zu Beginn des Verfah-
rens mit, da® er eine oder mehrere Alternativen untersu-
chen wollte. In anderen Fallen forderie die zustandige Be-
hérde in ihren Richtlinien flr die UVP, daB Alternativen zu
untersuchen seien, gewthnlich unter dem EinfluB der un-
abhangigen UVP-Kommission. Es gab auch einige Félie, in
denen die zustandige Behdrde sich bei der Herausgabe der
speziellen Richtlinien nicht allzuweit von der Position des
Antragstellers entfernte, cbwohl Antragsteller und zustén-
dige Behorde politisch nicht unmittelbar miteinander ver-
flochten waren.

in der Uberprufungsphase durch die UVYP-Kemmission wur-
de die Diskussion Uber Alternativen in einigen Féllen fort-
gesetzt. Das Parlament (und andere Behdrden) benutzten
die UVYP — und besonders die Prifung durch die Kommis-
sion —, um Druck auf die zusténdigen Behdrden auszu-
iben, damit diese sich fur eine Alternative entschieden, die
weniger umweltbelastend war. Hier konnten gute Erfolge
erzielt werden.

*) Bei diesen Planungen wurden Entscheidungen gefallt. Es gab kei-
ne ablehnenden Entscheidungen.
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Es bleibt noch zu erw&hnen, daB Alternativen auf verschie-
denen Ebenen und in unterschiedlichen Formen denkbar
sind. In den Fallen, in denen eine Entscheidung getroffen
wurde, konzentrierte sich die Diskussion um Alternativen
auf:

— Standorte {Deponierung von Hafenschlamm)
— Bauweisen {Chemische Abfaile}
— Wasserqualitat (Grevelingen-See)

— LinderungsmaBnahmen (Industrieanlagen).

3.3 Die Rolle von Wirkungsvorhersagen

Bis jetzt hatten wir erst einen Fall, bei dem die Wirkungs-
vorhersagen sehr ernsthafte Diskussionen auslésten. Die-
ser Fall ist die Zwischenlagerung und Verwendungsanlage
far radioaktiven Abfall.

Die Umweltverb&nde, der Hauptinspektor fiir den Umwelt-
schutz und die UVP-Kommission haben sehr heftig die
standortunabhéngige UVP des Antragstellers kritisiert; ihre
Begrindung war, daB die Vorhersagen beziglich der Risi-
ken nicht hinreichend belegbar seien. Die Regierung
stimmte dieser Kritik zu und forderte den Antragstelier auf,
die Qualitat seiner Vorhersagen in einer standoribezoge-
nen UVP zu belegen. Das Ergebnis wird im Sommer 1987 er-
wartet.

Anhang

3.4 Vorldufige SchluBfoigerungen

Die Erfahrungen mit den ersten praktischen Anwendungen
des niederldndischen UVP-Systems scheinen sich glnstig
fur die Umwelt auszuwirken. Wirkliche SchluBfolgerungen
kénnen aber erst in ein paar Jahren gezogen werden. Erst
dann kénnen wir eine Antwort auf die Frage erhalten, ob
die UVP von allen Teilen der Regierung akzeptiert wird.

im Moment stehen Entscheidungen an, ob und wo der fran-
zésische ,Blitzzug® (TGV} die Niederlande durchqueren
wird oder welche Brennstoffe kiinftig fir Kraftwerke zu ver-
wenden sind. Ob vor diesen Entscheidungen UVPs durch-
gefuhrt werden oder nicht {trotz der gesetzlichen Verpflich-
tungen), ist noch nicht sicher?.

In einigen Jahren werden wir auch wissen, ob UVPs die Hai-
tung gegeniiber Autobahnplanungen oder Abfallbewirt-
schaftung andern. Und wir werden auch wissen, ob UVPs
politische Prestigeohjekte aufhalten k&nnen, die dkono-
misch nicht tragféhig sind.

Nach mehr als 10 Jahren der Vorbereitung missen wir uns
diese kommenden Jahre der Erfahrung auch noch génnen.

" Fur den TGV wurde am 10. Juni 1987 eine UVP begonnen; es geht
hierbel um alternative Verbindungen in den Niederlanden sowie
um alternative Trajekte zu jeder Verbindung.

Planungen und Projekte in den Niederlanden, die einer UVP zu unterziehen sind:

a} Projekte des Anhangs | der EG-Richtlinie zur UVP

b} Projekte des Anhangs Il der EG-Richtlinie zur UVP, dar-
unter:

— Abfallbehandlungsprojekte
— Landgewinnung {Meer, Seen)
— Sand-, Kies- und Mergelentnahme

— Anlagen for die Wiederaufbereitung radioaktiver
Brennstoffe

— Sammlung und Verarbeitung radioaktiver Abfaile
— Kokséfen

— Oberflachenlagerung von flissigem Erdgas

— industriestandorte

— Stadtentwicklungen

— Autobahnen/Flugplatze

— Kanalisierungs- und Hochwasserentiastungsarbei-
ten

— Damme und andere BaumaBnahmen zur Wasser
riickhaltung oder Speicherung

— Bahnstrecken

918

— Pipelines

— Yachthafen

— Freizeitanlagen

— Deponien fiur Industrie- und Hausmall

— Klédrschlammdeponien

c) Andere Projekte, darunter;
— Marinehéfen
— Militarische Ubungsplitze
— Luftwaffenflugplaize

— Grundwasserentnahmen/Infiltration mit Oberfla-

chenwasser (z. B. in Dunen)
— Windenergieanlagen
— Oberflachenlagerungen von Kohle und Erz

Far viele Planungen/Projekte werden Grenzwerte in Form
ven Produktionskapazitdten oder metrischen Parametern
gesetzt.

Dardber hinaus besteht fur manche Planungen/Projekte,
die in bestimmten ausgewiesenen umwelternpfindiichen
Gebieten vorgesehen sind, die Verpflichtung zur UVP.



Horst P. Sander

Die Umweltvertraglichkeitspriifung — UVP — aus der Sicht der Wirtschaft

Die EG-UVP-Richtlinie” wurde von den Umweltministern am
27. Juni 1985 verabschiedet und den Mitgliedstaaten am 3.
Juli 1985 offiziell ,bekanntgegeben®. Damit wurden zwei Fri-
sten in Gang gesetzt:

— Im AuBenverhéltnis muB die Richtlinie bis zum 2. Juli
1988 umgesetzt sein?,

— Im Innenverhdltnis hatte die Bundesregierung dem Deut-
schen Bundestag bis spéatestens 27, Juni 1886 in einem
Bericht ,die von ihr fUr eine optimale Umsetzung der
Richtlinie erforderlichen MaBnahmen im einzelnen dar-
zuiegen®.

Bei Abfassung des Manuskripts war sin Bericht der Bundes-
regierung oder ein Entwurf dazu nicht bekannt.

Der zust&ndige Referatsleiter im Bundesministerium far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Ministerialrat
Jurgen CUPEI, hzw. sein Mitarbeiter Oberregierungsrat
Eckard MEYER-RUTZ, werden aber nachfolgend {iber Stand
und Mé&glichkeiten der Umsetzung der EG-Richtiinie zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung berichten. CUPE! hat die Mdg-
lichkeiten der Umsetzung mit umfangreichen Materialien in
einem Buch dargestellt*,

Von verschiedenen Seiten sind teils ausflhrliche, teils auf
Teilbereiche beschriankte Umsetzungsvorschlage unterbrei-
tet worden. Das Verfahren zur Aufstellung der Bauleitplane
nach dem Baugesetzbuch (BauGB) vom 8. Dezember 1986
(BGBI. | 8. 2253/BGBI. Iil 213-1) beinhaltet nach der Mehr-
heitsauffassung des Deutschen Bundestages bereits die
Umweltvertraglichkeitsprifung®.

Dieses Manuskript kann sich deshalb nicht mit konkreten
Vorschldgen der Umsetzung auseinandersetzen. Es kann
sich nur ailgemein mit der Umsetzung der EG-UVP-Richtli-
nie und mit der Umweltvertraglichkeitsprifung ihrem Sinne
nach beschéftigen. Dies entbindet von der Auseinanderset-
zung mit dem unterschiedlichen Verstandnis verschieden-
ster Gruppierungen und Autoren (Ober Begriff, Form und In-
halt méglicher Umweltvertraglichkeitsprifungen.

Insoweit kann nur eine Profung im Rahmen oder im Vorfeld
der Genehmigung eines Projekies durch Verwaitungsakt in
Betracht kommen.

Das schlieBt nicht aus, daB entsprechend den Grundsétzen
der Bundesregierung® und vergleichbaren Beschlissen der
Landerregierungen auch Entwirfe zu Rechtsvorschriften
und Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, Programme und
Plane fur 6ffentliche Aufgaben, Vertrage und sonstige nach
auBen wirksame Handlungen fir 6ffentliche Aufgaben einer
formalisierten Prifung auf Umwelterheblichkeit und — bei
deren Bejahung — auf Umweltvertraglichkeit unterworfen
werden, deren Ergebnis zu dokumentieren ist. Dabei kann
auch ober die Beteiligung des Umweltministers an den Vor-
arbeiten hinaus dem Umweltminister ein qualifiziertes Wi-
derspruchsrecht wie den Bundesministern der Finanzen,
der Justiz und des Innern” eingeraumt werden.

Ob dem im Sommer 1986 gebiideten AusschuB des Deut-
schen Bundestages fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit ein qualifiziertes Betsiligungsrecht nach dem Vor-
bild der Rechte des Haushaltsausschusses bei Haushalts-

und Finanzvorlagen® bei ,Umweltvorlagen® eingeraumnt
werden soll, wird zumindest von der Fraktion DIE GRUNEN
noch einmal zur Diskussion gestellt werden.

Das Umweltbundesamt kann von der Bundesregierung im
Rahmen seines gesetzlichen Auftrages® auch in die Pru-
fung der Umwelterheblichkeit und der Umweltvertraglich-
keit der Entwirfe von Rechtsvorschriften etc. eingeschaltet
werden. Seine Beamten werden auch dem Parlament, inshe-
sondere als Sachverstandige bei Anhérungen zur Verfigung
stehen.

Ein — mdndlich tberdies noch mit Unzufriedenheit an der
Arbeit des Umweltbundesamtes begriindetes — neues und
zusétzliches ,Amt zur Durchfiihrung der Umweltvertriglich-
keitsprifung (UVP-Ami)“ — wie es im vom Deutschen Natur-
schutzring (DNR) beim Deutschen Umwelttag 1986 in Wirz-
burg im Forum | Arbeitskreis 5 eingebrachten Gesetz zur
Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Ge-
setz) vorgesehen wurde, ist schon generell ungeeignet. In
keinem Fall kann vorgesehen werden, daB der Bundestag
oder ein Landtag vor einem BeschluB die schriftliche Um-
weltvertrdglichkeitserklarung (UVE) einer solchen Behdrde
abwarten und dann auch noch an diese in bestimmtem Um-
fang gebunden sein soll.

Dazu gilt die EG-UVP-Richtlinie nicht fir Projekte, die im
einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen Ge-
setzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richt-
linie verfeigten Ziele einschlieBlich des Ziels der Bereitstel-
lung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfah-
rens erreicht werden'?.

Bei einigen Projekten des Anhangs |l der EG-UVP-Richtlinie
erfolgen die wesentlichen Entscheidungen im Rahmen der
Baulgitplanung. Bei der Jberzahl der in den Anhangen der
EG-UVP-Richtlinie genannten Projekts kénnen wesentliche
Vorentscheidungen innerhalb der Baulgitplanung getroffen

1) Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften 85/337/EWG vom
27. Juni 1985 Gber die Umwsltvertraglichkeitsprofung bei bestimmten o1
fentlichen und privaten Prolekten (EG-ABI. Nr. L 175 vom 5. 7. 1985, S.
4D—48).

2) Siehe Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie,

3) Siehe Nr. 8 des einstimmigen Beschiusses des Deuischen Bundestages
vom 25. November 1985 -— Plenarprotokoll 10/38 §. 2656 In Verbindung mit
Bundestags-Drucksache 10/613.

4) GUPEL, J.: Umweltvertraglichkeitsprofung (UVP). Ein Beitrag zur Strukiurie-
rung der Diskussion, zugleich eine Erlauterung der EG-Richilinie, Koln ete.:
Heymann, 1988.

5) Vgl. Bundestags-Drucksache 10/6166 vom 15. 10. 1986, S. 138.

6) Grundséatze far die Prifung der Umweitvertraglichkeit offentlicher Manah-
men des Bundes vom 22, August 1975 gemaB Bekanntmachung des Bun-
desministers des Innern vom 12. September 1975 (GMBI. 8. 717).

7) GemaR § 26 Geschaftsordnung der Bundesregierung vom 11. Mai 19851
(GMBI, §, 137), zuletzt gedndert geméR Bekanntmachung vom 12. Juli 1976
(GMBI. S. 354).

8) Gemab §§ 95 und 98 Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2, Juli 1980 (BGB). I. S. 1237), geandert
am 17. Mérz 1982 (BABL. |. S. 400).

9) Siehe Geseiz iber die Errichtung eines Umnweltbundesamtes vam 22. Juli
1974 (BGBI. 1. 8. 1505/BGBI. 111 2128 — 9), ge&ndert durch Art. 6 Dritle Zustan-
digkeitsanpassungs-Yerordnung vom 26. Nevember 1986 (BGBI. | S. 2089).

10) Art. 1 Abs. 5 der EG-UVP-Richtlinie.
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werden. Bebauungsplane werden sowohl inzident beim
Streit um eine Baugenehmigung oder eine die Baugenehmi-
gung einschlieBende immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung als auch in gesonderten Normenkontrollverfahren™
durch die Verwaltungsgerichte Gberprift.

Soweit in den Anhdngen der EG-UVP-Richtlinie genannte
Projekte einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bedtrfen, ist das Verhaltnis zwischen der Bauleitplanung
und einem nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren durch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts noch nicht geklart'?,

Wéihrend die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit noch
nicht bedeutet, daR eine genehmigungsbedurftige Anlage
tatsachlich errichtet werden kann, und insbesondere noch
Anforderungen an ihre Gestaltung zul&Bt, schlieBt die bau-
planungsrechtliche Unzulassigkeit die Erteilung einer tm-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung aus'¥,

Um das Risiko des Scheiterns eines immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens fur ein bauplanrecht-
lich zul&ssiges Vorhaben zu vermindern, muf ein Unterneh-
men daran interessiert sein, daB der Bebauungsplan fur sei-
nen vorhandenen ader vorgesehenen Standort Bestand be-
hé&lt und auch méglichst weitgehend voraussehbare Proble-
me und Konflikte |6st und bewaéltigt. Andererseits spricht
einiges daflr, daB es nicht Aufgabe der Bauleitplanung sein
kann, Entscheidungen zu treffen, die nach den Bestimmun-
gen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes dem jeweiligen
Genehmigungs-, Vorbescheids- oder Anordnungsverfahren
vorbehalten sind™,

Dazu sind viele, insbesondere kleinere Gemeinden mit der
Bauleitplanung personell und sachiich (berfordert. Insge-
samt erscheint es danach nicht sinnvoll, die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung fir immissionsschutzrechtlich undioder
atoemrechtlich zu genehmigende Projekte dahin vertikal zu
stufen, daB eine Stufe innerhalb der Bauleitpianung durch-
gefuhrt wird.

Etwas anderes gilt, wenn die standortbezogenen Vorfragen
in bezug auf ihre Umweltauswirkungen in einem vorhabens-
bezogenen Raumordnungsverfahren vorweg geprift wer-
den. In dem nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind
zumindest Standortalternativen nicht mehr zu prifen. Auch
eine grundsatzlich andere Produktionsverfahren-Alternative
wird nur in den Fallen des sogenannten Technologiesprun-
ges noch einmal zu betrachien sein. Gleichartiges gilt in
dem Verhaltnis eines Raumocrdnungsverfahrens zu den
Planfeststellungsverfahren, die gemaB § 38 BBauG von der
Regelung der baulichen und sonstigen Nutzung etc. unbe-
rahrt bleiben.

Bei vielen immissionsschutzrechlichen Vorhaben wird wei-
terhin ein paralleles wasserrechtliches Verfahren notwen-
dig bleiben9.

In dem wasserrechtlichen Verfahren kann das durch eine
immissionsschutz- oder atomrechtliche Entscheidung (Ge-
nehmigung, Teilgenehmigung, Vorbescheid) sanktionierte
Vorhaben — auch wegen der Beteiligung der Wasserbehor-
de an dem immissionsschutz- cder atomrechtlichen Verfah-
ren — nicht mehr zu Fall gebracht werden®,

Insoweit solite es gendigen, wenn die Umweltvertraglich-
keitsprifung in das immissionsschutz- bzw. atomrechtiiche
Verfahren integriert wird.

Dazu ist daran zu erinnern, da® nach der EG-UVP-Richtlinie
und dem allgemeinen Verstandnis das Ergebnis einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung die Entscheidung Ober die Zu-
iassung des gepriftenm Vorhabens nicht prajudiziert. Funk-
tion der Umweltvertraglichkeitspriifung ist ausschlieBlich,
die voraussichtlichen Auswirkungen eines Projekts auf die
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Umwelt systematisch und transparent nachvoliziehbar zu
ermitteln und erforderlichenfalls zu bewerten, um sicherzu-
stellen, daB der Faktor Umwelt mit seinen verschiedenen,
unter Umsténden auch in einem gewissen Widerstreit zuein-
ander liegenden Facetten im EntscheidungsprozeB recht-
lich und faktisch gleichgewichtig zu anderen Belangen Be-
ricksichtigung finden kann. Sie soll in dem hier ebenfalls
gebotenen Abwagungsprozeh zwischen den unterschiedli-
chen Interessen die Umweltbelange mit einem ihnen ange-
messenen Gewicht einbringen. Dabei ist davon auszuge-
hen, daB das Recht der Bundesrepublik Deutschland bereits
jetzt die meisten Elemente der von der EG-UVP-Richtlinie
geforderten Prifung enthalt. Der Handlungsbedarf zur Um-
setzung in nationales Recht ist deshalb im Vergleich zu an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften
gering.

Der Wortlaut des § 10 BImSchG und der Grundsétze des Ge-
nehmigungsverfahrens' steht einer Beteiligung auslandi-

11} Nach § 47 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960 (BGBI.
15, 17/BGEI. Il 340 — 1) mit Anderungen und Ausfihrungsgesetzen der Lan-
der.

12} Bundesverwaltungsgericht, BeschluB vom 17. Februar 1884 — BVerwG 4 B
181.83 — BVerwGE 68, 30 = BUCHHOLZ 406.11 § 1 BBauG Nr. 26 =
BayVhl. 1984, 342 = BBauBl, 1984, 274 = BRS 42 Nr. 30 = DOV 1984,
858 = DVBI. 1984, 343 = ET 1884, 295 = MDR 1984, 783 Nr. 108 = N + R
1985, 110 = NvwZ 1984, 235 = ULE/LAUBINGER: BimSchG-Rspr. § 4 Nr.
17 = UPR 1984, 165 = Z{BR 1984, 80; dieser BeschluB kldrt auch; Legt &in
Oberverwaltungsgericht im Normenkontroliverfahren eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung unter VerstoB gegen § 47 Abs. 5 VwGO nicht
dem Bundesverwaltungsgericht vor, so ist dagegen ein Rechtsmittel an das
Bundesverwaltungsgericht nicht statthaft.

13) Nach § 8 Nr.2 Bundes-Immissionsschuizgesetz — BImSchG — vom 15.
Mérz 1974 (BGBL. | S. 721, berichtigt S. 1193/BGBI. |11 2129 - 8}, zuetzt geén-
dert durch Art. 5 Dritte Zustandigkeitsanpassungs-Verordnung vom 26. No-
vember 1886 {BGBI. | S. 2089) ist dle immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung nicht zu erteilen, wenn andere dffentlich-recntliche Vorschriften oder
Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
enigegenstehen. Bereits zu dem Rechtsverganger, der gewerberechtlichen
Genahmigung wurde entschieden, daB diese selbst dann nicht erteilt wer-
den darf, wenn im Einzeifail keine erheblichen Gefahren, Nachteile oder
sonstige Belastigungen fdr das Publikum zu beftirchten sind, dem Vorha-
ben aker baurechtliche Vorschriften entgegenstehen und auch die Yoraus-
setzungen fdr die Erfeilung eines Dispenses nicht gegeben sind; Bundes-
verwaltungsgericht, Beschiuf vom 10. Jull 1964 — BVerwG | B 43.64 —
BUCHHOLZ 451.20 § 25 GewOQ Nr. 1 = BRS 15 8. 37 = FELDHAUS: Immis-
slonschutz ES GeWO § 26 -2 = GewArch. 1864, 244 = ULE/LAUBINGER
BimSchG-Rspr. § 15 Nr. 3.

14) Bundesverwaltungsgerichi, BeschluB vom 17. Februar 1984 — BVerwG 4 B
191/83 — a.a.0. — mit weiteren Nachweisen in Kritik zu dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Beriin vom 29. August 1983 — OVG 2 A 3.81 —
DOV 1984, 303 = DVBL 1984, 147 mit ablehnender Anmerkung von GIERKE
8. 148 = NJW 1984, 823 (L) = NVwZ 1984, 188 = UPR 1984, 166 = Z{BR
1983, 278. Dieses hielt es fir erforderlich, in dem Bebauungspian VYorken-
rungen zur Vermeidung oder Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, wie Reduzierungs- oder Stillegungsancrdnun-
gen zu treffen, Emissionsgrenzwerte fur die wichtigsten Schadstoffe fest-
zusetzen, die Verwendung bestimmter Heizstoffe auszuschlieBen und die
Steliung der baulichen Anlagen zu regeln.

18} Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Ersten Rechisbersini-
gungsgesetzes (Bundesiags-Drucksache 10/3280} vorgeschlagene Ande-
rung des § 13 BImSchG mit Erstreckung der Konzentrationawirkung auf alle
wasserrechtlichen Entscheidungen ist am Widerstand des Bundesrates ge-
scheitert. Die Neufassung des § 13 BImSchG durch Art. 2 Fonftes WHG-An-
derungsgesetz vom 25. Juli 1988 (BGBL. | 8. 1165) hat die Konzentrationswir-
kung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nur auf Eignungs-
feststellungen fir Anlagen zum Umgang mit wassergetahrdenden Stoffen
erstreckt,

16} Bundesverwaltungsgericht, BeschluB vom 22. 11. 1979 — BVerwG 4 B
182.78 — Z{iW 1980, 308 — in Verbindung mit Oberverwaltungsgericht Li-
neburg, Teilurteil vom 15. Februar 1979 — VI OVG A 11/77 — Zfw 1980, 303,

17y Neunte Verordnung zur Durchfohrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes {Grundsatze des Genehmigungsverfanrsns) — 9. BimSchY — vom 18,
Februar 1977 (BGBI. | S, 274/BGEI. Il 2129-8-1-8), geandert durch § 15 der 12.
BlmSchV vem 27, Juni 1980 (BGBI. | 8, 772),



scher Behdrden und Betrefiener nicht entgegen. Ob sie
schon nach geltendem Recht zu beteiligen sind, ist umstrit-
ten. In der Praxis werden sie in der Regel noch nicht betei-
ligt. Doch wird auch schon van grenziberschreitenden Be-
teiligungen auf Grund einer Entscheidung einzelner Behdr-
den oder auf Grund von Vereinbarungen der Behérden zwei-
er Lander berichtet. Jedenfalls ist die information eines an-
deren Mitgliedstaates gemad Art. 7 EG-UVP-Richtlinie und
die Berlicksichtigung der von diesem gemachten Angaben
unter Wahrung des Geheimnisschutzes geman Art. 10 Abs.
2 EG-UVP-Richtlinie rechtlich zuldssig und mithin ohne
Rechtsdnderung durch Verwaltungsvorschriften der ober-
sten Landesbehorden durchsetzbar. Auf diesem Wege wer-
den bekanntlich EG-Gewdsser-Richtiinien umgesetzt. Die
Beteiligung der Offentlichkeit sollte — entsprechend schon
heute vielfach gelibter Praxis — moglichst breit sein und
gegebenenfalls auch auslandische Birger umfassen, um
die Akzeptanz in der Bevdlkerung und die Informationsbasis
fur die entscheidenden Behdérden zu verbessern. Informa-
tion, Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen und zur
Teilnahme am Erdrterungstermin geben nicht automatisch
die Stellung eines Beteiligten im Sinne des Verwaltungsver-
fahrensrechtes und damit Klagerecht™®,

Berechtigt, Einwendungen zu erheben, ist jedermann. Eine
Betroffenheit in einem Recht oder in einem rechtlichen In-
teresse, die eventuell spaterhin Widerspruch und Klage zu-
1&Bt und unter Umstanden sogar rechtfertigt, ist nicht erfor-
derlich. Auch Verbanden und juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts steht die Einwendungsbefugnis zu. Dann
spricht vieles dafiir, daB das gleiche fur Personen mit aus-
landischem Wohnsitz gilt, unabhinglg daven, cb ihnen sub-
jektive Rechte zustehen; zur Verbesserung der Informa-
tionsbasis kénnen auch Auslander beltragen,

Aus dem Verhéltnis der Art. 7 und 6 der EG-UVP-Richtlinie
kann entnommen werden, dab diese Richtiinie keine Beteili-
gung von Auslandern am Informations- und Anhdrungsver-
fahren fordert. Insofern besteht keine Notwendigkeit, die
Wahrnehmung einer Einwendungsberechtigung durch Be-
kanntmachung im Ausland und eventuell sogar in der dort
verwendeten Sprache zu erleichtern. Ein solches Verfahren
kénnte nur bei Sicherung der Gegenseitigkeit bilateral ver-
ginbart werden.

Hietvon ist noch einmal zu trennen, inwieweit Ober das
Recht der Einwendungserhebung hinaus auch ein Recht zur
Klage gewéahrt werden soll. Das Bundesverwaltungsgericht
soll nach Pressemeldungen Ausldndern als betroffenen
Nachbarn ein Kiagerecht zugestanden haben. Vorbehaltlich
der Pruofung der Griinde dieser Entscheidung spricht einiges
dafir, bis zur Gewdhrung von Gegenseitigkeit Auslandern
keine Klagebefugnis einzurdumen™.

Auch die anerkannten Naturschutzverbande haben — vor-
behaltlich der wieder aufzuhebenden landesrechtlichen Zu-
lassungen einer Verbandsklage — nach § 29 BNatSchG?®
zwar Anspruch auf AuBerung und Einsicht in Unterlagen,
aber keine Klagebefugnis. Aus der Nichtbeachtung eines
solchen Beteitligungsanspruches dirfen auch Klagebe-
rechtigten keine Vorteile entstehen?",

Wird ,Stellen® mit besonderem Sachverstand zur Verbesse-
rung der Akzeptanz bei der Bevéikerung und der Informa-
tionsbasis fur die ,Entscheider" ein qualifiziertes Beteili-
gungsrecht entsprechend § 29 BNatSchG eingeraumt, gehd-
ren die Auslagen und Aufwendungen solcher Stellen, die
auBerhalb der Verwaltung stehen, nicht zu den Verfahrens-
kosten. Erforderlichenfalls sind Verbande etc. institutionell
zu fordern.

Das Uberwinden von WNachbarschaftsanspriichen kann
durch Entschadigungsregelungen erleichtert werden. So ist

der PlanfeststellungsbeschluB oder die Genehmigung for
eine Abfallbeseitigungsanlage zwar zu versagen, wenn
nachteilige Wirkungen auf das Recht eines anderen zu er-
warten sind, die durch Auflagen oder Bedingungen weder
verhiitet noch ausgeglichen werden kénnen, und der Betrof-
fene widerspricht. Dies gilt jedoch nicht, wenn das Vorha-
ben dem Wohl der Allgemeinheit dient. Wird in diesem Fall
die Planfeststellung erteilt, ist der Betroffene fir den da-
durch eintretenden Vermégensnachteil in Geld zu entschi-
digen®?,

Aber auch privatrechtlich kann ein betroffener Anwohner
sich verpflichten, seinen Widerspruch etwa gegen eine nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erteilte Genehmi-
gung far ein Kraftwerk gegen Zahlung eines Entgeits zu-
rickzunehmen?,

Die VergOtung an Mitglieder einer Blrgerinitiative fir die
Ricknahme des Widerspruchs gegen eine Kraftwerksge-
nehmigung und den Verzicht auf weitere Rechisbehelfe ge-
gen den Bau und Betrieb des Kraftwerks werden wohl teurar
werden, weil sie nach § 22 Nr. 3 Einkommensteuergesetz —
EStG — einkommensteuerpflichtig sind. Das trifft auch auf
Vergutungen zu, die der Sprecher der Birgerinitiative fur
seinen Einsatz im Zusammenhang mit den Vereinbarungen
zwischen der Bargerninitiative und dem Kraftwerksbetrei-
ber erhalt?4,

Andererseits ist die Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur ein
eigenstandiges Instrument zum AusschluB von privatrecht-
lichen Ansprtichen?®.

Zumindest die Vorschriften Gber die Beteiligung kiagebe-
fugter Dritter an Genehmigungsverfahren sind eine Form, in

18) Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren sind die Verwaltungsverfah-
rensgesetze der Lander, beispielsweise das fir das Land Nordrhein-West-
falen (VwVIG NW) vom 21. Dezember 1976 (GV NW S, 438/SGV NW 2010) an-
zuwenden, sowsit nicht gem. Art. 31 Grundgesetz — GG — die bundes-
rechtlichen Speziaivorschriften wie § 10 BImSchG und die Grundsétze des
Genehmigungsverfahrens — 9. BiImSchV — vorgehen. Die Yerwaltungsver-
fahrensgesetze der Lander stimmen weitgehend mit dem Verwaltungsver-
fahrensgesetz des Bundes vom 25, Mai 1976 (BGBI. | S. 1253) Ubersin; siehe
hier § 13 VwVIG,

Siehe dazu die Verbesserung der Rechtsstellung deutscher Grundsticksei-
gentimer im Hinblick auf Flugldrm, der vom Betrieb des &sterreichischen
Flughafens Salzburg ausgeht durch den Vertrag vom 19. Dezember 1967 —
Bundesverfasssungsgericht, Beschlu® vom 12, Méarz 1986 — 1 BvL 81/79 —
DOV 1986, 850

Gesetz Ober Maturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz — BNatSchG) vomn 20. Dezember 1976 (BGBI. | S. 3574, berichtigt 1977
5. 650/BGBI. 1l 791-1), zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. Dezember
1986 (BGBI. | 8. 2349),

Entgegen QVG Koblenz, Urteil vom 30. Oktober 1984 — 7 A 30i84 — DOV
1985, 157 = UPR 1985, 377; die zugelassene Revision zum Bundesverwai-
tungsgericht soll eingelegt sein. Danach soll ein unier Verletzung des § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG zustande gekommerner Planfesistellungsbe-
schiuB auf die Klage des Eigentimers eines durch diesen Beschluf mit ent-
eignender Wirkung betroftenen Grundsticks grundsétzlich schon wegen
des Verfahrensfehlers aufzuheben sein, wenn nicht feststeht, da8 auch bei
ordnungsgemabar Anhorung der ansrkannten Naturschuizverbinde der
Eingriff in das Eigentum des Klagers unverandert vorgenommen worden
wire.

22) § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, Abs. 4 Gesetz Uber die Vermeidung und Entsecrgung
von Abféllen {Abfallgesetz — AbG) vom 27. August 1886 (BGBL. | S. 1410,
perichtigt S. 1501/BGBI. 11! 2128-15).

23 Bundesgerichtshof, Urteil vom 11. Bezember 1880 — Il ZR 38/79 — BB
1981, 516 = DOV 1081, 380 = DVBL 1981, 627 = ET 1981, 319 = FELD-
HAUS; Immissionsschutz ES BGB § 134-1 = GewArch, 1981, 303 = JZ 1981,
278 = MDR 1981, 386.

24) Bundesfinanzhof -— BFH, Urteil vom 12. Novemmber 1885 — IX R 183/84 —
BStBL Il 1886, 340 (L) = DB 1886, 2312.

25) § 14 BiImSchG, § 75 Abs. 2 VwVIG, § 11 WHG: ietzterer ist auch in Falien der
Ertellung einer ,Gehobenen Erlaubnis* unter Beteiligung der Offentlichksit
nach einigen Landeswassergesetzen anwendbar.

19

20)

21
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der der Gesetzgeber auch durch die Gestaltung von Verfah-
ren Grundrechtsschutz gewahrt?®,

Auch soweit die Offentlichkeitsbeteiligung nur sine bessere
Akzeptanz des Vorhabens herbeifihren und die Informa-
tionshasis der ,Entscheider" verbessern soll, kann von ihr
unter den genannten Rahmenbedingungen nicht der Unter-
suchungsumfang einer Umwsltvertraglichkeitsprufung im
Sinne eines ,Scoping-Verfahrens” mitbestimmt werden.

Vielmehr muB die Umweltvertraglichkeitsprdfung unter Be-
ricksichtigung des Trends der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
nicht mehr — wie eine Zeitlang geschehen — eigene Bewer-
tungen an die Stelle der Bewertungen der Verwaltung zu set-
zen, sondern entsprechend ihrer eigentlichen Aufgabe nur
die Einhaltung von Rechtsvorschrifien zu prifen, innerhalb
eines vorgebenen Rahmens erfolgen. Dafur darfte unter
dem Gesichtspunkt der Kontrollierbarkeit die Festlegung ei-
nes bestimmten Mindestinhalts besser geeignet sein ais die
an sich winschenswerte, weil mehr Freiheit und damit eine
bessere AnpaBbarkeit an die Erfordernisse des Einzelfalles
gewahrende, Verwendung von Generalklauseln und unbe-
stimmten Rechtshegriffen.

Dabei miBte die Vorgabe ven Kriterien und sonstigen MaB-
stében zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit, die Kon-
kretisierung dkologischer Schutzziele und erst recht die be-
stimmter Erhebungsmethoden, Mefverfahren und Progno-
semethoden zu einer Formailsierung und Starrheit fiihren,
die von keinem gewliinscht werden kann.

Vielmehr wird eine Umweltvertrdglichkeitserklarung, die
Art. 5 Abs. 1 EG-UVP-Richtlinie in Verbingung mit Anhang Ill
der Richtlinie vorsieht, oder das Gutachten, das in der Pra-
xis notwendig werden durfte, die darin konkret angewand-
ten Methoden und Verfahren entweder eindeutig erkennen
lassen oder angeben miissen. Der Umfang einer solchen Er-
kl&rung oder eines solchen Gutachtens lassen es schon
zweckmaBig erscheinen, sie als gesondertes Dokument in
den Antragsunterlagen vorzulegen und aufzufthren. Zu-
gleich wird damit fur die zu beteiligende Offentlichkeit und
die mit dem Antrag befaBten Behdrden deutlich, daB die
Grundlage for die Umweltvertraglichkeitsprafung vorliegt.
Andererseits werden durch eine Anhang Il der EG-UVP-
Richtlinie entsprechende Erklarung manche Unterlagen er-
faBt, die bisher im konventionellen Genehmigungs- oder
Planfeststellungsverfahren vorgelegt wurden und damit bei
Abgabe einer Umweltvertraglichkeitserklérung als geson-
derte Unterlage entfallen kénnen.

Die Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen ist
nach Art. 10 EG-UVP-Richtlinie zu sichern. Insoweit kann in-
nerhalb der Umweltverirdglichkeitserkidrung entsprechend
§ 10 Abs. 2 BImSchG ein Teil der Unterlagen gekennzeichnet
und getrennt gehalten werden, wenn der Inhalt dieses Teiles
entsprechend versténdlich nochmals dargestellt wird.

AuBerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung sollte die Rege-
lung des Akteneinsichtsrechts gemapk § 29 VwV{iG unange-
tastet bleiben.

Zur Beschleunigung der Verfahren verlaufen Offentlich-
keitsbeteiligung und Anhdrung zu beteiligender Behdrden
h&ufig parallel. Deshalb ist auch im Zusammenhang mit der
Umweltvertraglichkeitspriifung die Forderung nach Offenle-
gung aller BehordenauBerungen zuriickzuweisen. Anderer-
seits dient es der Akzeptanz, wenn bereits vorhandene Be-
hérdenduBerungen und Gutachten mit offengelegt und ws-
sentliche Behdrdenaussagen im Anhérungstermin vorgetra-
gen und eventueli sogar diskutiert werden.

Da die Umweltvertraglichkeitspriafung in die bestehenden
Genehmigungs-, Planfeststellungs- und Erlaubnisverfahren
eingebunden werden mug, erfolgt die Offentlichkeitsbeteili-
gung zur Umweltvertraglichkeitspriufung zugleich mit der in
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diesen Verfahren vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung.
Das schlieBt aus, dabB eine abgeschlossene Umweltvertrag-
iichkeitsprufung in der Offentlichkeitsbeteiligung der beste-
henden Verfahren vorgelegt wird. Vielmehr muB die das Ver-
fahren durchfiihrende Behdrde nach der Offentlichkeitsbe-
teiligung die Umweltvertraglichkeitsprafung abschlieBen.
Soweit die Umweltvertraglichkeitserklarung in Form eines
Gutachtens vorgelegt wurde oder durch ein Gutachten mit
Verwertung der bei Behdrden vorliegenden zweckdienlichen
Informationen gema&nB Art. 5 Abs. 3 EG-UVP-Richtlinie ersetzt
wurde, kann eine Ergénzung des Gutachtens durch seinen
Verfasser oder das Verfasserteam unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung zweckmaRig
sein. Eine Uberpriifung des Ergebnisses der Umweltvertrag-
lichkeitspritfung in einem gesonderten Verfahren und erst
recht durch eine ,unabhangige®, nicht betroffene Stelle
kann es nicht geben. Vielmehr ist das Ergebnis der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in die Abwagung Dber den Antrag
auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung, abfallrecht-
liche Planfeststellung oder wasserrechtliche Eriaubnis gin-
zubringen. Dabei haben die Umweltbelange auch in ausge-
wahlten Entscheidungssituationen keine absoiute Prioritat.
Daran wird auch nichts die von den Koalitionsparteien und
der SPD gewlnschte, wenn auch noch in der Formulierung
umstrittene Staatszielbestimmung Umweltschutz &ndern;
selbst das von den Griinen geforderte Umweltgrundrecht
wirde nur durchschlagen, wenn darin eine Person betroffen
wilrde. Soweit das Wohl der Allgemeinheit bei der Entschei-
dung zu berlicksichtigen ist, kann diesem unter heutigem
Verstédndnis eine hohe Gewichtung von Umweltbelangen
entsprechen. Andererseits enthélt der Begriff des Wohls der
Allgemeinheit einen groBen Beurteilungsfreiraum, dessen
Ausfillung von der jeweiligen gesellschaftlichen Auffas-
sung entscheidend mitbestimmt wird.

Das Unterlassen einer notwendigen Umwelivertraglichkeits-
prifung und Fehler bei der Umweltvertraglichkeitsprifung
sind Fehler der Genehmigung, Planfeststsliung oder Erlaub-
nis. Sie kénnen als solche bei einem Rechtsbeheifsverfah-
ren geltend gemacht werden. Das wird dazu zwingen, in gro-
Berem Umfang als bisher die Griinde und Erwagungen, auf
denen die behdrdliche Entscheidung beruht, schriftlich sehr
ausfithrlich niederzulegen. Zur Unterrichtung der betroffe-
nen Offentlichkeit geméaB Art. 9 EG-UVP-Richtlinie reichen
die vorhandenen Verfahrensvorschriften aus, insbesondere
die dber die Zustellung durch &ffentliche Bekanntma-
chung®™.

Um entsprechenden Anliegen zur Gesetzgebung sowie beim
ErtaB von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten zu gentgen, kénnte in entsprechenden Vorlagen eine
Aussage zur Umweltauswirkung und Ober das Votum des
Bundestagsausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit aufgenommen werden. Macht man dies,
sollten die Aussagen aber besser nachvollziehbar sein als
die Gblichen Ausfiihrungen zur Kostenwirksamkeit.

Die Begrindung einer Entscheidung, far die eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufthren ist, muB3 die Durch-
fuhrung der Umweltveriraglichkeitsprafung einschlieBlich
der konkret angewandten Methoden und Verfahren der Er-
hebung, Messung und Prognose sowie die Berlicksichti-
gung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung im
Abwéagungsprozeb belegen.

26) Bundesverfassungsgericht — BVerfG, BeschluB vom 20. Dezember 1979 —
1 BvR 385/77 — (KKW MOThelm-Karlich) — DOV 1980, 299 mit Anm. WIN-
TERS 8. 305 = DVBI. 1980, 356 = EuGRZ 1980, 57 = FELDHAUS: Immis-
sionsschutz ES GG Art. 22 = BayVBI. 1280, 208 = GewArch. 1980, 119 =
JZ 1980, 30 mit Anm. WEBER = NJW 1980, 759 = ULE/LAUBINGER:
BImSchG-Rspr. § 10 Nr. 35.

27} § 10 Abs. B BImSchG, §§ 69 Abs. 2, 74 Abs. 4 und 5 VwVfG.



Die Berechtigung zum Rechtsbeheif muB auf diejenigen be-
schrankt bleiben, die in ihren Rechten verletzt werden. Kei-
nesfalls darf die Umweltvertragiichkeitsprifung ein Vehikel
zur weiieren Verbreitung der Verbandsklage oder gar zur
Einfohrung einer Popularklage sein. Allenfails kéinnte einer
Beharde das Recht einer Aufsichts- oder Beanstandungs-
klage eingeraumt werden?®,

Fur die in Anhang | EG-UVP-Richtlinie aufgefihrten Projekie
ist die Umwelivertraglichkeitsprifung zumindest bei der
Ersterrichtung an einem neuen Standort zwingend. Eine
Ausnahme kann nach Art. 2 Abs. 3 EG-UVP-Richtlinie nur far
eln einzelnes Projekt unter Unterrichtung der Offentlichkeit
und der Kommission der Européischen Gemeinschaften ge-
macht werden.

Die durch Anhang I} EG-UVP-Richtiinie erfabten Projekte un-
terliegen einer Umweltvertraglichkeitsprafung nur, wenn
inre Merkmale diese Prifung nach Auffassung der Mitglied-
staaten erfordern. Nach der anléBlich der Verabschiedung
zu Protokoll gegebenen Erklarung Nr. 4 haben der Rat und
die Kommission festgestellt, daB die Mitgliedstaaten auch
bestimmen konnen, dak Vorhaben der in Anhang 1l aufge-
fohrten Klassen einer vereinfachten Prufung oder gar keiner
Prifung unterzogen werden missen. Dabei sollte nicht dem

Vorbild des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gefolgt wer-
den, unter einem vereinfachten Verfahren ein ansonsten
vollsténdiges Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren
ohne Offentlichkeitsbeteiligung zu verstehen. Eher sollte
far nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungsbedurftige Anlagen in ausgewiesenen Industrie- und
Gewerbegebieten (GI- und GE-Gebieten) innerhalb des unbe-
planten Innenbereichs gem&k § 34 BBauG sowie als Ersatz-
investition fur eine gleichartige Anlage das immissions-
schutzrechtiiche Verfahren, das vieifach fir die genannten
Klassen mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefuhrt wer-
den muB, als vereinfachtes Verfahren gewahlt werden.

Ebenso reicht bei allen Anderungen bestehender Anlagen
ein immissionsschutzrechtliches, ein Planfeststellungs-
oder ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren aus. Soweit
in diesen Verfahren oder bei der Plangenehmigung von der
Oftentlicheitsbeteiligung abgesehen werden kann, gilt dies
auch wegen mangelnder Relevanz fir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung.

28) Vorbild wéren die Klagebefugnisse nach § 17 Landesgesetz Rheinland-
Pfalz zur Ausfithrung der Verwaitungsgerichtsordnung und § 15 des ent-
sprechenden saarléndischen Gesetzes gegeniber Widerspruchsbeschei-
den von Rechisausschissen.

Industrieanlagen bediirfen wegen eines geeigneten Standortes einer umfassenden Umweltvertréglichkeitsprifung, damit z. B. Wohngebiete

nicht belastet werden.

(Foto: Olschowy)

523



Eckard Meyer-Rutz

Stand und Méglichkeiten der Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertriglich-

keitspriifung

Die EG-Richtiinie Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekien (Richtli-
nie) ist von den Umweliministerien der EG am 27. Juni 1985
verabschiedet worden. Sie ist bis zum 2. Juli 1988 umzuset-
zen.

1 Zum Begriff der UVP

Nach Uber Sjahrigen Verhandlungen ist ein ,Mindestver-
standnis” aber die Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) er-
zielt worden, das sich etwa so formulieren 1aBt:

«UVP ist ein formalistertes Verfahren zur Erhebung, Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Pro-
jektes auf die Umwelt unter Beteiligung der Offentlich-
keit zur Vorbereitung der behérdlichen Entscheidung
Ober die Zulassung des Projekts.”

Was UVP nach der Richtlinie konkret ist, ist allerdings im
einzelnen noch festzulegen: Die Richtlinie selbst definiert
den Begriif der UVP nicht, gibt allerdings in Art. 3 eine Funk-
tionsbeschreibung. Sie betrachtet die Regelung weiter als
~Mindestregelung®: Nach Art. 13 sind die Mitgliedstaaten
nicht gehindert, ggf. strengere Regeln fir Anwendungsbe-
reich und Verfahren festzulegen. SchlieBtich ist der Richtli-
nientext nicht immer eindeutig: Beispiel hierfdr ist die Fra-
ge, ob eine UVP auch in gestuften oder parallelen Verfahren
zulassig ist.

2 Zum Ziel der Umsetzung

Der Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit ist federfihrend fiir die Umsetzung der Richtlinie
zustandig. In Erfallung seiner Yerpflichtung hieraus hat er
den einzelnen, von der Richtlinienumsetzung betroffenen
Bereichen Hilfen zur Interpretation der Richtlinie zur Verfi-
gung gestellt; vgl. hierzu Aufsatz von CUPEI im DVBI 1985,
813 ff. Auf dieser Grundlage prtfen die jeweils fachlich zu-
standigen Ressorts von Bund und Landern in eigener Ver-
antwortung, inwieweit ein Regelungsdefizit aufgrund der
Richtlinie besteht und wie dieses Defizit ggt. zu beheben ist.

Nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie kann die als Verfahrensin-
strument ausgestaliete UVP in den Mitgliedstaaten auch im
Rahmen der bestehenden Verfahren zur Genehmigung der
Projekte durchgefuhrt werden. Damit wird klargestellt, daB
dort keine neuen Verfahren eingefuhrt werden mossen —
wenngleich kdnnen —, wo bereits geeignete Verfahrensan-
satze in den Mitgliedstaaten bestehen.

Soweit das deutsche Recht betroffen ist, ist nach Auffas-
sung des Bundesumweltminisiers davon auszugehen, daB
neue, spezifische ,UVP-Verfahren“ nicht einzufiihren sind.
Diese Uberzeugung ist bereits In Ziffer 4 des Beschlusses
des Deutschen Bundestages vom 25. 11. 1983 enthalten. Da-
nach gilt es, die Richtlinie méglichst weitgehend in deut-
sches Recht zu integrieren, ochne dabei zusatziiche biirokra-
tische Verfahren einzuflhren.

Es geht also darum, die in den verschiedensten Bereichen
bestehenden Ansatze fur eine UVP weiter zu entwickeln und
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zu harmonisieren, um das notwendige MindestmaB an Ein-
heitlichkeit, vor allem des Begriffs- und Funktionsverstand-
nisses von UVP zu erreichen.

Zum Zeitplan der Umsetzung: Die Regierungsparteien ha-
ben in ihrer Koalitionsvereinbarung verabredet, flr eine
rasche Umsetzung der Richtlinie zu sorgen. Der Bundesum-
weltminister wird voraussichtlich noch in diesem Monat die
Gesprache zu den in seiner Zustandigkeit liegenden fachli-
chen Bereichen (Immissionsschutz, Wasser, Atom, Abfall)
abgeschlossen haben.

3 Stand der Umsetzungsiiberlegungen
3.1 Allgemeine Tendenz:

Eine Analyse der Antworten der zustiandigen Bundes- und
Landesressorts auf Fragen des Bundesumweltministers
nach ggf. bestehenden Regelungsdefiziten im Blick auf die
Richtlinie zeigt, daB in weiten Bereichen ein Novellierungs-
bedarf nicht gesehen wird, wobei haufig auf die Einbezie-
hung von Umweltschutzaspekten in der einen oder anderen
Form in das Entscheidungsverfahren hingewiesen wird, Ein
Anderungsbedarf wird alierdings haufig hinsichtlich der in
Art. 7 vorgesehenen Verpflichtung zur Information der Be-
hérden eines anderen Mitgliedstaates der EG genannt.

3.2 Einzelne Bereiche

3.21 immissionsschutzrecht: Hier hat sich ergeben, daB
die deutschen Vorschriften der Richttinie und ihren Anhéan-
gen zum Tetl schon entsprechen. Notwendige Anpassungen
werden in der ohnehin geplanten Novellierung der 8.
BImSchV und den Verwaltungsvorschriften der Lander
hierzu vorzunehmen sein. Gedacht ist insbesondere an eine
Ergé&nzung des § 4 der 9. BImSchV, z. B. um Angaben ober
die vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherstellung der Ein-
haltung der in § 6 Nr. 2 BImSchG angesprochenen ,anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften®, Ober MaBnahmen zur
Erfollung sonstiger gesetzlicher Bestimmungen des Bun-
des- oder Landesrechts, etc.

Offen ist noch, inwieweit eine engere Verzahnung zwischen
den immissionsschutzrechtlichen Verfahren und dem paral-
lel laufenden wasserrechtlichen Verfahren — im Blick auf
die Erfassung auch der Wechselwirkungen nach Art. 3 — er-
reicht werden kann.

3.2.2 Im Wasserrecht haben ebenfalls Gespréche stattge-
funden: Gegenstand der Beratung war insbesondere die
Frage, ob es einer spezifischen Festlegung der Informa-
tionsverpflichtungen des Projektiragers in Form von
Rechtsverordnungen bedarf oder ob Verwaltungsvorschrif-
ten geniigen. Die L&nder haben hier deutlich gemacht, dak
die Umsetzung in ihren Zustandigkeitsbereich fallt.

3.2.3 Im Abfallbereich stehen Gesprache bevor; hier dirf-
ten Hinweise fur die Umsetzung — etwa durch Bereitstel-
lung von Kriterien fir die Erheblichkeit von Umweltauswir-
kungen — in Zusammenhang mit der zu erwartenden ,TA
Abfall* gegeben werden.



3.2.4 Raumordnung: Die Richtlinie hebt auf Projekte ab.
Es ist jedoch nicht zu verkennen, daB hestimmte Fragestel-
lungen, wenn Uberschneidungen in den verschiedenen Ge-
nehmigungsverfahren vermieden werden sollen, zweckma-
Bigerweise in einem vorgeschalteten Verfahren, z. B. dem
Raumordnungsverfahren zu prifen wéren. Eine abschlie-
Bende Antwort hierauf wird sich erst geben lassen, wenn die
Prifung der projekibezogenen Vorschriften abgeschlossen
ist. Hinzuweisen ist auf den Beschlu® der fir das Raumord-
nungswesen zustandigen Ministerkonferenz (MKRO), das
Raumordnungsverfahren als ersten Teil eines gestuften Ver-
fahrens fir eine UVP zu nutzen. Der Bundesbauminister
wird die Vorschlége einer entsprechenden Ergénzung des
Raumordnungsgesetzes prifen. Die 24, UMK hat sich flir die
Prufung der Umweltvertraglichkeit im Raumordnungsver-
fahren und im nachfolgenden Vorhabenzulassungsverfan-
ren ausgesprochen.

3.25 Baurecht: Die kommunale Bauleitplanung ist durch
die Richtlinie nur mittelbar angesprochen. Ein groBer Teil
der von der Richtlinie erfaBten Projekte unterliegt jedoch ei-
nem mehrstufigen Verfahren oder bedarf zumindest einer
bauplanungsrechilichen Legitimation, so daf die Richtlinie
auch fir die Bauleitplanung, auch nach Auffassung des
Bundesbauministers, in Betracht kemmt. Im Bauplanungs-
recht sind bereits wesentliche Elemente einer UVP enthal-
ten. Vorschlage for eine deutliche Verankerung der UVP,
insbesondere zur detaillierten Ermittlungs- und Bewer-
tungspflicht hinsichtlich des Zustandes der Umweit, sind
von einer Arbeitsgruppe der Umweltministerkonferenz, aber
auch vom Beirat fir Naturschutz und Landespflege des
BML sowie der LANa abgegeben worden. Im Rahmen der
Beratungen zum Baugesetzbuch hat der zustandige Bun-
destagsausschuBl eine ergdnzende Regelung der UVP je-
doch nicht fir erforderlich gehalten, da diese bereits Be-
standteii des Verfahrens zur Aufstellung der Bauleitpléne
sai (vgl. z. B. § 1 Abs. 5). Der Bundesbauminister ist der Auf-
fassung, daf die §§ 3 und 4 BauGB insgesamt die verfah-
rensrechtlichen Anforderungen siner UVP enthalten. In der
Begrindung zum BauGB wurde weiter auf die laufenden
und noch nicht abgeschlossenen Prufungen der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der Richtlinie und auf die damit zu-
sammenhangende Frage hingewiesen, ob und — wenn ja —
in welcher Weise es bei einer in der Bauleitplanung zu inte-
grierenden UVP entsprechender gesetzlicher Erganzungen
und Klarstellungen bedarf.

In letzter Zeit ist allerdings Kritik (auch von seiten der ge-
richtl. Praxis) an einer ausreichenden Einbeziehung der UVP
in das BauGB deutlich geworden; hier wird u. a. auf die er-
leichterte Befreiung von Planfestsetzungen (§ 31 Abs. 2 Nr. 2
BauGB) hingewiesen, die eine Umweltschutzplanung und
eine damit verbundene UVP nicht vorsehe.

3.2.6 Naturschutzrecht: Das Naturschutzrecht kann als
querschnittsorientierter Bereich wesentliche Beitrage for
eine UVP-Kenzeption leisten. Zu verweisen ist z. B. auf die
Empfehlung des Beirats for Naturschutz und Landschafts-
pflege des BML zum Ausbau der bestehenden Ansétze im
Rahmen der Landschaftsplanung. Hier giit es, dieses Pla-
nungsinstrument wirksamer, auch im Blick z. B. auf das im
Landschaftspian enthaltene Angebot an Daten flr die Quer-
schnittplanung und das Raumordnungsverfahren zu
machen. Damit waren wichtige Bausteine fur die UVP gelie-
fert.

Zum landschaftspflegerischen Begleitplan, der projektbezo-
gen ist, ist anzumerken, daBR er davon ausgeht, da® der Ein-
griff vorgenommen werden soll (vgl. § 8 Abs. 4); insofern
fehlt hier die UVP-typische Abwégung auch Ober das ,0b®,
nicht nur das ,Wie“ eines Projektes.

Im Bereich der Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG ware an
eine Erweiterung des Eingriffsbegriffes zu denken, wie er

von der LANa gefordert wird, wobei insbesondere eine Er-
weiterung um stoffliche Eintrdge angenommen werden
kénnte. Zu verweisen ist weiter auf die von der Bundesregie-
rung bekraftigte Absicht, in dieser Legislaturpericde die
Eingrifisregelung zu dberprifen. Zweifelhaft erscheint, ob
die Eingriffsregelung als ,Leitverfahren” zur Umsetzung der
Richilinie dienen kann, nachdem es hier kein eigenstindi-
ges naturschutzrechtliches Verfahren gibt. Der von STICH
und PORGER vorgelegte Entwurf eines auf dem Bundesna-
turschutzgesetz basierenden Gesetzes beabsichtigt, die
Verklammerung eines naturschutzrechtlichen Verfahrens
mit anderen Verfahren zu nutzen.

8.3 Einzelne tbergreifende Fragen

3.3.1 Die Richtlinie umfaft auch Projekte, die einem Plan-
feststellungsverfahren unterliegen. Damit ist grundsétzlich
eine gute Basis fur die notwendige integrierende, medien-
Gbergreifende Berlicksichtigung von umweltrelevanten
Aspekien gegeben, da

— nur eine einzige Behdrde tber die Zulassung des Pro-
jekts insgesamt hefindet und

— diese Behérde nach ihrem Ermessen und unter Abwé-
gung samtlicher relevanter Belange Gber die Zulassung
entscheiden kann.

Zu prufen bleibt allerdings, ob die Richtlinie schon deswe-
gen — wie behauptet — erfiillt ist, weil der Planungstréager
allgemein verpflichtet ist, die planungsrelevanten Belange
zu ermitteln, die richtiinienspezifischen Fragen also ,auto-
matisch“ mit abgedeckt seien.

3.3.2 Eine UVP in mehreren Verfahrensschritten oder Ver-
fahren dirfte zuldssig sein. Denn je frOher die Erfassung
und Bewertung der Umweltauswirkungen angesetzt wird,
desto eher ist es maglich, umwelibelastende Vorfestlegun-
gen zu vermeiden und alternative Lédsungen noch zu beriick-
sichtigen. Eine derartige Folgerung kann aus den Art. 1 Abs.
2,2 Abs. 2 und 5 Abs. 1a gezogen werden. Eine UVP in ge-
stuften Verfahren ist jedoch nur dann zulassig, wenn sie im
Endergebnis einer in einem einzigen Verfahren erstellten
UVP gqualitativ gleichwertig ist.

Hierzu wird auch auf die Darstellung unter 3.2.4 (Raumord-
nungsrecht) verwiesen.

3.3.3 Europarechtiich wird zu kléren sein, wie dem Gebot
der Eindeutigkeit und Klarheit von Umsetzungsakten des
nationalen Rechts entsprochen werden kann: Allein der Hin-
weis auf eine richtlinienkonforme Verwaltungspraxis durfte
hier nicht gendigen.

3.4 Rechtliche Ebenen der Umsetzung

In Frage kommen inshesondere eine Umsetzung durch Ge-
setze, durch Verwaltungsvorschriften oder durch Interpre-
tation des geltenden Rechts, wobei Kombinationen dieser
Umsetzungstormen méglich sind. Deutlich wird das Pro-
blem der hier zu wahlenden Alternativen insbesondere bei
Art. 7 der Richtlinie, fir den teilweise eine Umsetzung durch
Gesetz, zumeist aber durch Verwaltungsvorschriften gefor-
dert wird.

3.41 Fur ein eigenstindiges UVP-Gesetz besteht nach
Mitteilung der Verfassungsrechts-Abteilung des Bundesmi-
nisters des innern eine Bundeskompetenz. Mit einem derar-
tigen Gesetz wére die Chance verbunden, ein bundesein-
heitliches UVP-Verstandnis und damit einen bundeseinheit-
lichen Volizug zu erreichen. Notwendige KonkKretisierungen
konnten in Fachgesetzen oder unterhalb der Gesetzesebene
vorgenommen werden. Fiir eine derartige Umsetzungsform

525



— UVP-Stammgesetz — hat sich insbesondere die LANa
ausgesprochen. Inzwischen liegt weiter der sehr ausfuhrli-
che Entwurf des ,Deutschen Naturschutzrings® vor, der si-
cherlich Gber die Mindestanforderungen der Richtlinie hin-
ausgeht.

Durch Entscheidung des Staatssekretars des damals zu-
standigen Bundesministers des Innern ist jedoch eine Vor-
festiegung getroffen worden, die eine Umsetzung im Wege
eines speziellen UVP-Gesetzes ablehnt.

Die Konzeption gines UVP—Leitgesetzes zielt auf die zentrale
Umsetzung der UVP innerhalb eines bereits gesetzlich gere-
gelten Verfahrens ab. Hier ist der bereits srwéhnte Geset-
zesvorschlag von STICH und PORGER zu nennen, der das
naturschutzrechtliche Verfahren als Leitverfahren ansieht.

Zu bedenken ist auch eine Ankndpfung zumindest an das
Planfeststellungsverfahren des Verwaltungsverfahrensge-
setzes, ggf. ergénzt um die Regelung fachspezifischer Fra-
gen in untergesetzlichen Normen zu den betroffenen Fach-
gesetzen. Die Diskussion hiertiber ist noch-nicht abge-
schlossen.

3.4.2  Zur Frage einer einzelgesetzlichen Umsetzung bzw.
eines Artikelgesetzes wird auf die Darstellung der sinzeinen
Anwendungsbereiche unter 3.2 verwiesen. Besonders ist
hier der umfassende Vorschlag einer Novellierung mehrerer
Gesetze zu erwdhnen, der vom Beirat fur Naturschutz und
Landschaftspflege beim BML abgegeben worden ist.

3.4.3 Eine Umsetzung durch Verwaltungsvorschriften oder
durch Interpretation geltenden Rechts wird von vielen be-
troffenen Bereichen fir ausreichend gehalten. Diese Auf-

fassung muB sich allerdings mit der Frage auseinanderset-
zen, ob eine behérdeninterne Regelung angesichts der
durch die Richtlinie geforderten Beteiligung der Offentlich-
keit, die Anspruch auf Vorlage der Informationen des Pro-
jekttragers hat, verfassungsrechtlichen Anforderungen ent-
spricht. Auch die Aussage, daB — z. B. im Planfeststel-
lungsverfahren (s. 0.) — alles Ober die umfassende Abwa-
gungspflicht geregelt sei, scheint zu pauschal, da hier die
Offentlichkeit keine Kontrollméglichkeiten mehr besitzen
dorfte.

Zu bedenken ist auch ein ProzeBrisiko im Falle einer Vorla-
ge an den Européischen Gerichtshof: Die EG-Kommission
hat im obrigen, um sich ein eigenes Bild von der Umsetzung
zu machen, bereits jetzt ein deutsches Institut mit der Kl&-
rung der Frage beauftragt, welche nationalen Vorschriften
den Anforderungen der Richtlinie gegeniiberstehen.

3.4.4 Die Komplexit4t der Richtlinie selbst und die Vielzahl
der von der Richtlinie betroffenen Vorschriften haben eine
zeitaufwendige Priifung erforderlich gemacht. Um eine frist-
gerechte Umsetzung der Richtlinie zu erreichen, kénnte in
einem ersten Arbeltsschritt das absolut Notwendige — die
UVP far die Projekte des Anhangs | und die dem BImSchG
unterliegenden Projekte des Anhangs Il — vorgesehen wer-
den. In einem zweiten Schritt ware dann auf die weiteren
Projekte des Anhangs Il sowie auf eine Konzeption einzuge-
hen, die die ,Grundsétze der Bundesregierung for die Pri-
fung 6ffentlicher MaBnahmen des Bundes® mit einbezieht.

Die Bundesregierung beabsichtigt, dem Deutschen Bundes-
tag Ober den Stand der Umsetzung im Herbst 1987 zu berich-
ten.

“Das Abladen von me
an der Aussenbi '
ist verboten | =~

- Kein Miillabladeplat;

Stadthavemi

Die Anlage von Abfalldeponien bedarf allein deshalb einer Profung der Umweltvertréglichkeit, weil nur

50 8in geeigneter Standori gefunden werden kann.
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Wolfram Pflug

Mdoglichkeiten und Grenzen der Bewertung der Auswirkungen eines Projektes
auf die Umwelt aufgrund Artikel 3 der Richtlinie des Rates der Europdischen

Gemeinschaften iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 27. 6. 1985*)

1 Einleitung

Die Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften
aber die Umweltvertraglichkeitsprofung (UVP) spricht in ih-
rer Einfibrung von dem Erfordernis, eine Harmonisierung
der Grundsétze fur die Umweltvertraglichkeitspriafung vor-
zunehmen, insbesondere hinsichtlich der Art der zu prifen-
den Objekte, der Hauptaufiagen far den Projektirager und
des Inhalts der Prafung. Der Rat z&hlt zwar im Anhang zu
selner Richtlinie zahlrelche Projekte auf, die einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung  unterzogen  werden  sollten,
schweigt sich aber aus zur Frage der Hauptauflagen fur den
Projekttrager und den Inhalt der Prafung.

Nun ist sicher wichtig, in welcher Weise die UVP in die na-
tionale, verhéltnismaBig fest installierte Planungsland-
schaft untergebracht wird. Sie wird traditionellie, seit langer
Zeit gewachsana Verwaltungsverfahren veréndern. Die Inte-
gration der UVP in die rdumliche Planung und in die Objekt-
planung wirft for jeden Planungsschritt Probleme auf. Sie
sind aber im Vergleich zu den Problemen, die sich durch die
im Rabmen einer UVP vorzunehmende Erfassung und Be-
wertung der natirlichen Umwelt oder, wenn man so will, der
dkologischen Leistungsfahigkeit (Funktionsfahigkeit) des
Naturhaushaltes, leicht zu |6sen.

Ein fast uniberwindliches Hindernis taucht auf, wenn es
darum geht, die mittelbare oder unmittelbare Auswirkung ei-
nes Projektes auf die im Artikel 3 der Richtlinie genannten
Faktoren Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft und Kiima, ihre
Wechselbeziehungen untereinander und die Landschaft im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht nur zu
beschreiben, sondern auch, wie es im gleichen Artike! be-
stimmt wird, zu bewerten. Unter dem Begriff ,Bewertung”
wird allgemein die Einschatzung eines Gutes, einer
Leistung oder einer dee nach Wert und Bedeutung verstan-
den. Demnach ist der Wert und die Bedeutung des geplan-
ten Projektes dem Wert der betroffenen natirlichen Umwelt
gegeniberzustellen und bewertend zu vergleichen. Auf der
Grundlage eines scichen Vergleiches ist zu entscheiden,
welchem Bereich der Vorrang zu geben ist bzw. welche Ab-
striche oder Ver8nderungen am geplanten Vorhaben zu
machen sind, um eine unangemessene Belastung von Natur
und Landschaft auf Dauer zu vermeiden.

In jedem Fall geht es bei der Prifung der Auswirkungen ei-
nes Projektes auf Natur und Landschaft um die Vorhersage
einer kinftigen, sich aus einem Eingriff ergebenden Ent-
wicklung. Die Bewertung eines Projektes beziglich seiner
Auswirkungen auf die natlrliche Umwelt verlangt eine wis-
senschaftiich begriindete, nachvellziehbare Aussage Gber
den Eintritt und die Beschaffenheit eines durch den Eingriff
Zu erwarienden Ereignisses cder Sachverhaltes. Eine sol-
che Bewertung beruht in der Regel auf vereinbarten Krite-
rien oder Standards (z. B. Ober die Schutzwirdigkeit von
Landschaftsteilen) und gewissen Randbedingungen, die
Voraussetzung jeder wissenschaftlich fundierten und nach-
vollziehharen Aussage und Planung sind. Solche Bewer-
tungsansitze oder gar -verfahren dirften aber bis heute in
den Mitgliedstaaten der EG entweder nicht vorhanden oder
hdchst unterschiedlich ausgepragt sein.

Die Bewertung eines Projektes fir die Bediirfnisse der Ge-
sellschaft entsprechend dem technischen Kénnen und den
finanzielien Méglichkeiten ist ungleich leichter zu bewerk-
stelligen als die Bewertung von Natur und Landschaft und
ihrer Funktionen. Die Natur und die Landschaft an sich sind
wertfrel. Erst der Anspruch des Menschen an Natur und
Landschaft und seine sich daraus ergebenden Wertvorstel-
lungen geben ihnen einen Wert.

Die Bewertung von Natur und Landschaft hangt demnach
von der Einstellung des Einzetnen und letztenendes von der
Einstellung der Geseilschaft zu Natur und Landschaft ab.
Werden Natur und Landschaft als Ausbeutungsohjekt be-
trachtet, ist das Ergebnis ein anderes, als wenn sie als Le-
bensgrundlagen des Menschen betrachiet werden. Noch
wieder anders dirfte das Ergebnis aussehen, wird der Natur
oder Teilen von Natur und Landschaft, z. B. den wildwach-
senden Pflanzen und wildlebenden Tieren, ein Eigenwert zu-
gebilligt und damit die bisher Obliche anthropozentrische
Betrachtungsweise mit ihrem Nitzlichkeitsdenken sowohl
von der ethischen Auffassung als auch vom Recht her ein-
geschrankt.

Wie schatzt z. B. die Gesellschaft die nachhaltige Siche-
rung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
fur ihre Aktivitdten ein? Besitzt sie Erkenntnisse Uber einzu-
haltende Grenzen bei der Nutzung von Natur und Land-
schaft? Sieht sie sich in der Lage, Grenzwerte flr die Aus-
stattung einer Landschaft mit nattirlichen oder naturnahen
Landschafisteilen oder Landschaftsbestandteilen festzu-
setzen, die nicht ber- bzw. unterschritten werden durfen?
Ist sie sich Gber die Folgen im Klaren, die eintreten, wenn
die von ihr gesetzten Grenzen nicht eingehalten werden?
Lassen sich Oberhaupt Grenzwerte, z. B. Uber die Mindest-
ausstattung einer Landschaft mit naturnahen Biotopen
oder Uber die maximal zul&ssige Nutzungsintensitat, auf na-
turwissenschaftlicher Grundlage finden und begriinden?
Oder hangen solche Grenzwerte mehr oder weniger von
ethischen Vorstellungen oder gar nur von wandelbaren poli-
tischen Zielen ab? Politische Ziele sind nur beschrankt ra-
tienal begrindbar. Sie hangen von den Wertvorsteilungen
derjenigen ab, die sie formulieren. Welche Wertvorsteltun-
gen haben die Politiker von Natur und Landschaft? Sind sie
dazu noch bereit, diese Wertvorstellungen in die Tat umzu-
setzen im Vergleich zu ihren Wertvorstellungen bezlglich
des Fortschrittes z. B. auf wirtschaftlichem Gebiet?

Jedes Projekt wirkt sich nicht nur auf einen Landschaftsfak-
tor, z. B. den Boden, oder nur eine Bodeneigenschaft, z. B.
den Bodenwasserhaushalt, aus. Betroffen sind immer samt-
liche Faktoren des Naturhaushalts in ihrer jeweiligen Aus-
pragung in dem vom Projekt beeinfluBten Okosystem. Ein
Projekt wirkt sich aber in den meisten Fillan auf mehrere
f.")kosysteme unterschiedlicher Struktur und Funktion aus.

*) Der Verfasser dankt Frau Gerta Bauer und Herrn Dr. Hermann-

Josef Bauer fur Anregungen und Verbesserungsvorschlédge, ins-
besondere zu den Abschnitten 2 und 3.
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Damit stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll erscheint,
bei einer Umweltvertrdglichkeitsprifung auf vorhandene,
eingefihrte, praktizierte, doch hdchst unterschiedliche Be-
wertungsverfahren zur(ickzugreifen, mit deren Hilfe z. B. die
Boden fir die landwirtschaftliche Nutzung, die FlieBgewas-
ser fir die an sie gestellten Nutzungsanspriiche oder das
Landschaftsbild bezlglich seiner Eignung fir Erholung-
suchende bewertet werden. Fir eine Umweltvertrdglich-
keitsprifung sollte vielmehr ein Weg gefunden werden, auf
dem Naturhaushalt und Landschaftsbild Gber ihre Teile als
Ganzes erfaBt, gemeinsam fur das geplante Projekt nach
allgemein anerkannten Grundsétzen bewertet und nach ein-
gefuhrten Bewertungskriterien abgeschatzt wird, wem der
Vorrang zu geben ist.

Allerdings muB beim ,Inwertsetzen® von Natur und Land-
schaft im Vergleich zum eingreifenden Projekt darauf ge-
achtet werden, daB ihr ,Wert® nicht auf der Grundlage von
Nutzungskriterien oder von Ertraglichkeitsstandards flr den
Menschen festgelegt wird. Auch dirfte es unzuldssig sein,
Natur und Landschaft nur mit einem Gewicht, jeden einzel-
nen projektbezogenen Bereich {z. B. Investition, Erschlie-
Bung, Baukosten, Sicherheit, Wirtschaftlichkeit, Funktions-
tochtigkeit) aber mit dem gleichen Gewicht zu versehen.
Auch ware nicht zu verantworten und fir den Naturhaushalt
auch nicht mdglich, eine Bewertung allein nach monetéren
Gesichtspunkten vorzunehmen. Mit anderen Worten: es ist
nicht zulassig, den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
bei einem Eingriff, z. B. einem StraBenbauprojekt, gemein-
sam, gleichberechtigt und gleichgewichtig mit verkehrswiri-
schaftlichen, netzsystematischen, verkehrserschlieBenden
und verkehrssichernden Belangen, sozusagen als funftes
Zielkriterium, im Rahmen einer Nutzwertanalyse zu behan-
deln und zu bewerten. Das komplizierte Wirkungsgeflge ei-
nes Okosystemes mit seinem Energieftud und Stoffwech-
sel, seinem Artenbestand, seinen &kologischen Begren-
zungsfaktoren und seiner 8kologischen Sukzession entzieht
sich einer den Gkosystemen auch nur einigermaBen gerecht
werdenden Aufnahme in ein solches Verfahren vor allem
dann, wenn die in das Verfahren eingehenden Annahmen in
unzulassiger Weise vereinfacht werden oder den Eigen-
schaften der Natur nicht entsprechen. Bis heute wird daher
das in Anspruch zu nehmende Okosystem meist nur Gber
einige wenige Bioindikatoren (z. B. stenéke Pflanzen- und
Tierarten oder den Reifegrad der angetroffenen Sukzes-
sionsgesellschaft) beurteilt. Kriterien dieser Art sind zwar
hitfreich, reichen jedoch in keinem Fall aus, um die Funk-
tionsfahigkeit und Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und seine bereits vorhandene und noch mégliche Belastung
auch nur einigermaBen abschatzen zu kénnen. Aufmerksam
gemacht sei nur auf die Problematik, die in dem Versuch
enthalten ist, uber die Artenvieifalt Aussagen zur Stabilitat
(Widerstandkraft) eines Okosystems gegen die aus der Na-
tur oder vom Menschen kommenden Belastungen und Ge-
fahren machen zu wollen. Zum anderen darf die Natur nicht,
wie es im Rahmen von Nutzwertanalysen geschieht, auf
eine Stufe mit verkehrswirtschaftlichen, verkehrstechni-
schen oder bautechnischen Belangen gesetzt werden. Sie
hat schon deshalb eine andere Qualitat, weil sie Objekt des
menschlichen Anspruchs, StraBen bauen zu missen, ist.
Und sie besitzt ferner eine andere Qualitét allein schon aus
dem Grund, weil von ihr und ihrer nachhaltigen Sicherung
das Leben des Menschen, eventuell sogar sein Uberleben
abhangt (PFLUG 1981).

2 Zur Bewertung

Der Ansatz flr eine Bewertung von Natur und Landschaft
fur ein geplantes Projekt h&angt vom Zie! der Bewertung ab.
Ziel der Bewertung ist, nachvollzighbar darzulegen, ob das
geplante Projekt umweltvertrdglich ist und, sollte dies be-
jaht werden, in welcher Weise es zu verwirklichen ist.
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in der Bundesrepublik Deutschland ist gesetzliich festge-
legt, daB im Rahmen der Landschaftsplanung der Zustand
von Natur und Landschaft nach den Zielen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege ,bewertet” wird (§§ 1,2und 6
BNatSch@G). Fur die Umweltvertraglichkeitsprafung muB ge-
klart werden, ob die fir Naturschutz und Landschaftspfiege
glltigen Ziele einschlieBlich der dazu ergangenen materiel-
len Rechtsgrundsétze (§ 2 BNatSchG) auch die Ziele sind,
nach denen die Auswirkungen eines Projektes auf Natur
und Landschaft im Rahmen der Umweltvertraglichkeiispri-
fung zu pritfen sind. Eine Verbindlichmachung dieser Ziele
far die UVP ist zumindest fir die Bewertungsphase far die in
der EG-Richtlinie genannten Landschaftsfakioren und die
dort angesprochenen ,Wechselwirkungen® zwischen die-
sen Landschaftsfaktoren (Okosysteme) angebracht.

Danach kdénnen einer Umweltvertraglichkeitsprifung fol-
gende Bewertungsziele zugrundegeiegt werden:

— nachhaltige Sicherung der 6kologischen Leistungstahig-
keit (Funktionsféhigkeit) des Naturhaushalts (§§ 1 und 2
BNatSchG)

— sparsame Nutzung der nicht erneuerbaren Naturgiiter;
Steuerung des Verbrauchs der erneuerbaren Naturgiter,
s0 dab sie nachhaltig gesichert bleiben (§§ 1 und 2 BNat-
SchG)

— nachhaltige Sicherung wildwachsender Pflanzen und
wildlebender Tiere und ihrer Lebensgemeinschaften in
ihrer natdrlichen und historisch gewachsenen Artenviel-
falt (§% 1 und 2 BNatSchG)

— nachhaltige Sicherung der Lebensstatten (Biotope) wild-
wachsender Pflanzen und wildlebender Tiere und ihrer
Lebensgemeinschaften {§§ 1 und 2 BNatSchG)

— Schutz bestimmter Biotope vor MaBnahmen, die zu ihrer
Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigung fihren {(§ 20c BNatSchG)

— Erhaltung historischer Kulturlandschaften von beson-
ders charakteristischer Eigenart und Schonheit (8§ 1 und
2 BNatSchG)

— Vermeidung naturferner Nutzungsarten und Nutzungsak-
tivitaten (§§ 1 und 2 BNatSchG)

— Vermeidung naturfremden Stoffeintrags in die Okosyste-
me (§ 2 BNatSchG).

Werden diese Grundsétze als allgemein giltig anerkannt,
ist z. B. der Grad der Naturndahe von Naturhaushalt und
Landschaftsbild ein Bewertungskriterium, an dem sowohl
der bestehende Zustand von Natur und Landschaft als auch
die Auswirkungen eines Eingriffs auf Natur und Landschaft
beurteilt werden k&nnen. Mit Hilfe z. B. des Kriteriums ,Na-
torlichkeitsgrad” lassen sich Bewertungsstufen formulie-
ren, mit denen gleichsam aufgezeigt werden kann, ob das
Projekt eine groBere Naturn&he oder eine gréBere Naturfer-
ne hewirken wird und inwieweit mit ihm eine Gefahrdung
von Natur und Landschaft verbunden ist.

Da die Eigenschaften der Landschaftsfaktoren Relief, Ge-
stein, Boden, Wasser und Klima unterschiedlich ausgepragt
sind und daher unterschiedliche Lebensgemeinschaften
von Pflanzen und Tieren aufweisen, beinhalten die verschie-
denen Okosysteme auch eine unterschiedliche Empfind-
lichkeit gegendber Nutzungen und Stérungen. Aus diesem
Grund missen Raumeinheiten mit einer mehr oder weniger
gleichartigen Gkologischen Struktur abgegrenzt und zur
Grundlage der Bewertung gemacht werden. Diese land-
schaftsékelogischen Raumeinheiten missen ihrem Inhait
nach den Stufen des Natirlichkeitsgrades zugeordnet und
daraufhin beurtelit werden, inwleweit ihr Natirlichkeitsgrad
durch das geplante Projekt eine Veranderung erfahrt.



Eine wichtige Voraussetzung fur die Bewertung eines Pro-
jekts auf Natur und Landschaft ist, die Eigenart des betrof-
fenen Naturraumes zu beachten. Der Bewertung missen
also naturraumtypische Eigenschaften von Relief, Gestein,
Béden, Wasserhaushalt, Klima, Vegetation und Tierwelt
und der von ihnen gebildeten Okosysteme zugrunde liegen.

AuBerdem muB bei einer Bewertung bedacht werden, dak
mit einer Verdnderung von Natur und Landschaft im Rah-
men eines Projektes auch naturndhere Verhéltnisse ge-
schaffen werden bzw. entstehen k&nnen, als sie vor dem
Eingriff anzutreffen waren.

3 Zum Bewertungsverfahren

Um das Bewertungsverfahren anschaulicher darstellen zu
kénnen, wird es hier in Anlehnung an das Verfahren zur ,Be-
wertung des dkologischen Zustandes von FlieRgewéssern®
{Landesanstalt fur Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung NW und Landesamt fir Wasser und Abfall
NW 1985) in groben Zugen aufgezeigt.

3.1 Bewertungsgegenstand

Gegenstand der Bewertung sind entsprechend Artikel 3 der
Richtlinie des Rates der Eurcpiischen Gemeinschatten zur
Umweltvertraglichkeitspraofung vom 27. 6. 1985 u.a. die
Landschaftsfaktoren Oberflachengestalt, Gestein, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Vegetation und Tierwelt im einzelnen
und in ihren Wechselbeziehungen in den von ihnen gebilde-
ten Okosystemen und Landschaften.

3.2 Bewertungskriterien

- Mit Hilfe von Bewertungskriterien ist zu prifen, inwieweit
die Bewertungsgegenstinde (Abschnitt 3.1} den Bewer-
tungszielen (Abschnitt 2) entsprechen. Als Bewertungskrite-
rien kommen vor allem in Betracht (vgl. hierzu u. a. Landes-
anstalt fir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstpla-
nung NW und Landesamt fiir Wasser und Abfall NW 1985
sowie PFLUG 1988):

— Schutzwirdigkeit — Hemerobie

— Seltenheit — Vollkommenheit
— Empfindlichkeit — Préasenz

— Vielfait — Représentanz
— Naturnéhe — Ersetzbarkeit.

3.3 Bewertungsmerkmale

Zur Bewertung des Zustandes von Landschaftsfaktoren und
Okosystemen werden Merkmale (Eigenschaften) herangezo-
gen, die zur Charakterisierung der Faktoren und des jeweili-
gen Wirkungsgefuges geeignet sind. Eine sclche Charakte-
risierung ist erforderlich, um den aufgefundenen Zustand in
einen BewertungsmaBstab aufnehmen und einordnen zu
kénnen.

3.4 BewertungsmaBstab

Die Bewertung der Bewertungsgegenstande (Abschnitt 3.1}
entsprechend den vorgefundenen Eigenschaften (Bewer-
tungsmerkmale, Abschnitt 3.3) anhand der Bewertungskrite-
rien (Abschnitt 3.2) erfolgt mit Hilfe eines BewertungsmaB-
stabes. Er besteht im allgemeinen in einer mehrstufigen
Skala.

Im Verfahren zur ,Bewertung des &kologischen Zustandes
von FlieRgewdssern” erfolgte die Bewertung ,nach dem
Grad der Naturnihe von Struktur und Funktionen einzeiner

Merkmale (Bewertungsmerkmale). Der héchste Grad der Na-
turnéhe ist erreicht, wenn das Gewd&sser dem natiiriichen
Zustand entspricht. Dies kann auch zutreffen, wenn nach
menschlichen Eingriffen eine naturliche, dem Gewéassertyp
entsprechende Entwicklung stattgefunden hat*,

Das vorstehend genannte Verfahren enthalt hierzu folgende
Abstufungen:

5 — natirlich Die Bewertungsmerkmale entspre-
chen vollstandig einer vom Menschen

nicht beeinfluBten Auspragung.

4 — naturnah Die Bewertungsmerkmale entspre-
chen weitgehend einer vom Men-

schen nicht beeinfluBten Auspra-

gung.
3 — bedingt Die Bewertungsmerkmale entspre-
naturnah chen nur teilweise einer vom Men-

schen nicht beeinfluBten Auspréa-
gung.
Die Bewertungsmerkmale liegen in ei-

ner weitgehend verénderten Auspra-
gung vor.

2 — naturfern

Die Bewertungsmerkmale liegen in ei-
ner vom Menschen vollsténdig veran-
derten Auspragung vor.

1 — naturfremd

Mit Hilfe dieses BewertungsmaRstabes kann nun nach dem
gleichen Verfahren die Naturnihe der Ufervegetation (Be-
wertungsgegenstandy), z. B. im amphibischen Bereich eines
FlieBgewassers, folgendermaBen eingeordnet werden:

Grad der Eigenschaft
Naturndhe {Bewertungsmerkmai)
(Bewertungs-

maBstab)

mehr oder weniger durchgehendes
Ufergehdlz aus bodenstindigen Ar-
ten (LGcken weniger als 20% der
Strecke, diese mit Stauden- oder Réh-
richtgesellschaften)

5 — natiirlich

4 — naturnah Ufergehdlz aus bodenstandigen Ar-
ten stark lickig (LOcken 20 — 50%
der Strecke, in den Licken Stauden-

und Réhrichtgesellschaften)

3 — bedingt
naturnah

Baumreihe, Baum- oder Strauchbe-
stande vorwiegend aus bodenstandi-
gen Arten {auf weniger als 50% der
Strecke) mit Stauden oder Réhricht-
gesellschaften bzw. durchgehende
Stauden- oder Ro6hrichtgesellschaf-
ten auf fast der gesamten Strecke

2 — naturfern wenige BAume und Straucher, vorwie-
gend aus bodenstdndigen Arten, ver-
einzelt Stauden und Roéhricht, Rasen
oder Viehweiden dominieren bzw.
Baumreihen aus nicht bodenstandi-

gen Arten.

1 — naturfremd Ufergehdlze, Stauden und Réhricht
nicht mehr vorhanden, statt dessen
Rasen, Viehweiden oder vegetations-

freie Flachen.
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Kurztitel Bodenkarte 1:3000 auf der Grundlage der Bodenschatzung

Aufgabe Landwirtschaftlich genutzte Béden werden nach einheitiichen Bewertungsgrundlagen erfaf3t. Das
Ergebnis dient als Grundlage zur steuerlichen Veranlagung der Betriebe {Reichshodenschatzung)

Gesetz Bodenschatzungsgesetz vom 16. 10, 1934

AniaB Als Bewertungsgrundlage der Grundsticke dienen die Reinertrége bei Ublicher Bewirtschaftung im
Durchschnitt der Jahre. Dieses Vorgehen ist oft willktrlich. Nicht immer ist nachvollziehbar, inwie-
weit die Bodenwerte Ausdruck der naturlichen Ertragsféahigkeit oder der Bewirtschaftung sind.

Verfahren Ackerschétzungsrahmen (Musterboden, darauf wurden kartierte Béden bezogen)
— Bodghart rund Zu- und Bodenzahl
— Entstehungsart 200 Kiassen Abschlage {Verhaitniszahl,

= Fustandsstufe Grofenordnung 1—100)

Griinlandschatzungsrahmen

— Bodenart

— Bodenstufen Zu- und Granland-
Klassen ..

— Klimazahl Abschlage zahl!

— Wasserverhilinisse

Bemerkungen Zum Verfahren

— enthalt Bewertungsziel (steuerliche Veranlagung), Bewertungsgegenstand (Béden), Bewertungs-
kriterien (Acker: Bodenart, Entstehungsart, Zustandsstufe; Grinland: Bodenart, Bodenstufe, Kli-
mazahi, Wasserverhaltnisse), Bewertungsmerkmale {z. B. Acker §, 81, IS, 5L, sl, L, LT und T sowie
Entstehungsart), BewertungsmafBstab (Klassen) und zwei Bewertungsrahmen (Acker- und Grin-
landschétzungsrahmen)

Aussagen sind mdglich u. a.

— zur nachhaltigen Sicherung der Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
— zur nachhaltigen Sicherung der Nutzungsfahigkeit des Naturgutes Boden
— zur nachhaltigen Sicherung der Eigenart von Natur und Landschaft

— zum Ackerbau (u. a. Bodenbearbeitung, Kalkung, Mineraldinger, organ. Dangung}
— zum Pflanzenbau (u. a. zum Anbau anspruchsvoller Pflanzen)

— zur landwirtschaftlichen Wirtschaftsberatung

— zu kulturtechnischen MaBnahmen (u. a. zur Ent- und Bewé&sserung)

— zur Beseitigung von Bodenverdichtungen

— zur Erosionsgeféhrdung und zur Planung von GegenmaBnahmen

— in Grenzen zum Erd- und Grundbau

- in Grenzen zur Eignung der Béden fur Projekte (u. a. Wohnen, Erholen, Industrie und Gewerbe,
Abfallagerung, Wege- und StraBenbau)

— zur Festsiellung der Schutzfunktion der B6den gegen eine Grundwasserverschmutzung

— zum bodennahen Klima {u. a. zur Schwille- und Nebelhaufigkeit, Froh- und Spéatfrostgefahr)

— zur Machtigkeit und Qualitat des A-Horizontes (Mutterboden)

— zur Auswirkung der Versiegelung auf die Eigenschaften nicht versiegelter benachbarter Béden
— zu Veranderungen des Teildkosystems Boden durch Eingriffe

Probleme (u. a.}

— die Bewertung bezieht sich nur auf landwirtschaftlich genutzte Flachen, nicht auf bewaldete
und bebaute Flachen und Griinflachen

— 8chlisse auf die Standsicherheit von Geb&uden und Bauwerken lassen sich aus der Bodenkarte
nur andeutungsweise zighen

— das Verfahren wurde nur aus der Sicht einer Nutzungsart (Landwirtschaft) entwickelt

Literatur ARENS, H. (1960): Die Bodenkarte 1:5000 auf der Grundlage der Bodenschétzung, ihre Hersiellung
und ihre Verwendungsméglichkeiten. Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen (Hrsg.). Fort-
schritte in der Geeolegie Rheinland und Westfalen. Bd. 8. Krefeld

Landesamt fir Vermessung Nordrhein-Westfalen (Hrsg., 1969): Vorschriften fir die Herstellung und
Laufendhaltung der Bodenkarte 1:5000 auf der Grundlage der Bodenschatzung in Nordrhein-West-
falen. Bonn

Ubersicht 1 Die Bodenkarte 1:5000 auf der Grundlage der Bodenschétzung als Anregung fur die Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung
der Auswirkungen eines Projektes auf Natur und Landschaft im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung
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in &hnlicher Weise missen Bewertungstufen fir die im Ab-
schnitt 3.2 aufgefuhrten Bewertungskriterien gebildet wer-
den.

3.5 Durchfohrung der Bewertung

Nachdem alle fir eine Projektbeurteilung als bedeutsam an-
gesehenen Bewertungskriterien (Abschnitt 3.2) anhand der
drtlichen Situation und mit Hilfe des BewertungsmaBstabes
(Abschnitt 3.4) auf einem entsprechend ausgearbeiteten Be-
wertungsbogen erfaBt sind, werden sie in einer graphischen
Ubersicht mit textlicher Erlauterung dargestellt. Mit Hiife
dieser Darstellung muB geprift und dargestellt werden, in-
wieweit der festgestellte Zustand von Natur und Landschaft
den Bewertungszielen {Abschnitt 2) entspricht.

Danach sind die von einem geplanten Objekt ausgehenden
Auswirkungen abzuschitzen und in das Verfahren einzu-
bringen. Die sich daraus ergebenden Veranderungen bezig-
lich des Inhalts der Bewertungskriterien, der Bewertungs-
merkmale und des BewertungsmaRstabes lassen sodann
erkennen, wo sich Abweichungen vom vorgefundenen Zu-
stand von Natur und Landschaft ergeben. Aus dem Ergebnis
ist zu folgern, ob sich das geplante Projekt in seinen Auswir-
kungen den Bewertungszielen nahert oder, was in den
meisten Féllen zutreffen wird, sich von ihnen weiter ent-
fernt.

Der Grad der Ann&herung oder Entfernung von den Bewer-
tungszielen wird for die Beurteilung der Umweltvertraglich-
keit des Projektes von ausschlaggebender Bedeutung sein
und zur Entscheidung tber die Beflirwortung oder Ableh-
nung des Projektes einen entscheidenden Beitrag leisten.

Die mit Hilfe der Bewertungskriterien, der Bewertungsmerk-
male und des BewertungsmaRstahes gewonnen Erkenntnis-
se dlirfen nicht durch eine angeblich exakte mathematische
Weiterbearbeitung (z. B. durch das Bilden von Mittelwerten
oder von Verhéltniszahlen oder das Einfihren von Gewich-
tungen} undurchsichtig, unverstandlich oder gar unbewupft
verfalscht werden,

4 Bestehende Vertahren zur Bewertung voen Natur und
Landschaft und ihre Bedeutung fiir die
Umweltvertriglichkeitspriifung

Nach Artikel 3 der EG-Richtlinie muB die Umweltvertraglich-
keitsprifung die unmittelbare und mittelbare Auswirkung
eines Projektes auf die Landschaftsfaktoren und die von ih-
nen gebildeten Okosysteme erkennen, beschreiben und be-
werten. Fir den einen oder anderen Landschaftsfaktor, wie
z. B. die Boden, das Wasser (z. B. den Wasserk&rper von
FlieBgewéssern) und die Luft, bestehen eingefihrte Verfah-
ren zur Bewertung ihrer Eigenschaften, bezogen auf die Be-
dirfnisse des Menschen. Gieiches gilt auch fur Land-
schaftsbestandteile, z. B. fir Baume. Die Verfahren sind in
Verwaltungsvorschriften oder Richtlinien niedergelegt, ein-
gefihrt und werden von Gerichten anerkannt. Daruberhin-
aus giht es zahireiche Bewertungsverfahren fUr einzelne
Landschaftsfaktoren, Okosysteme und das Landschaftsbild
aus der Feder verschiedener Autoren. Diese Verfahren sind
nicht allgemein anerkannt oder gar amtlich eingefihrt, wer-
den aber bei der Aufstellung von Landschaftsplanen oder
anderen réumlichen Planverfahren benutzt und bei Eingrif-
fen in Natur und Landschaft verwendet.

Jedes Projekt wirkt sich nicht nur auf einen Landschafisfak-
tor aus, z. B. nicht allein auf die Béden. Betroffen sind im-
mer alle Faktoren und meist auch mehrere Okosysteme. Die
Frage ist daher berechtigt, inwieweit es sinnvoll ist, auf vor-

handene, aus h&chst unterschiedlichen Zielsetzungen und
Beweggriunden entwickelte Verfahren zur Bewertung von
Landschaftsfaktoren und Landschaften fiir bestimmte Nut-
zungsarten zurckzugreifen. Weit sinnvolter ist es, fur die
Umweltvertréglichkeitspriifung ein einheitliches Verfahren
Zu entwickeln und einzufGhren, mit dem der Naturhaushalt
und das Landschaftsbild erfaBt und, bezegen auf die Aus-
wirkungen eines geplanten Projektes, bewertet werden.

Wenn in diesem Abschnitt eine Reihe von Bewertungsver-
fahren erwéhnt bzw. In einer Art Kurzcharakteristik (Uber-
sichten 1 bis 9) beschrieben werden, so geschieht dies, um
einerseits auf die bereits zahlreichen Versuche aufmerksam
zu machen. Andererseits ist anzunehmen, daPk aus ihnen
Hilfen fiir ein noch zu entwickelndes Bewertungsverfahren
im Rahmen einer Umweltvertriglichkeitsprifung entnom-
men werden kdnnen.

Die nachstehend erwahnten bzw. n&her beschriebenen Be-
wertungsverfahren stellen eine Auswahl aus einer noch gré-
Beren Anzahl dar, Daraus darf nicht die Folgerung gezogen
werden, die nicht genannten Verfahren seien von geringerer
Qualitat als die hier aufgefihrten. Allen Arbeiten kdnnen
Anregungen fOr die Entwicklung eines Verfahrens zur Be-
wertung der Auswirkungen eines Projektes auf Natur und
Landschaft im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung entnommen werden und nicht nur den in diesem Ab-
schnitt erw&hnten Beispielen.

Den folgenden Ausfuhrungen soll ein Wort von H. LIEB-
MANN vorangestelit werden, der vor rund 25 Jahren fest-
stellte, ,daB biologische Prozesse nie exakt mathematisch
erfaBt werden kéinnen®. Er sprach sich gegen eine Genauig-
keit aus, die der Wirklichkeit nicht gerecht wird. Er setzt da-
bei stark auf die persénliche Erfahrung des Untersuchenden
(LIEBMANN 1962),

4.1 Gestein

Im Grundbau, insbesondere in der Bodenmechanik und der
Ingenieurgeclogie, sind Verfahren entwickelt worden, mit
deren Hilfe aufgrund der Eigenschafien des Gesteins seine
Eignung fur Bauwerke festgestellt wird. Aus dem Ergebnis
werden Folgerungen far die Grindung, die Aussteifung von
Baugruben und die Sicherung von Tunnel-, Stollen und B&-
schungsbauten gezogen. Im Rahmen der Prisfung eines Pro-
jektes auf seine Auswirkungen auf die Umwelt kénnen aus
diesen Verfahren Erkenntnisse gewonnen werden, z. B. zur
Standfestigkeit des Untergrundes vor und nach Errichtung
eines Bauwerkes, aber auch zur Verdnderung der Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes.

4.2 Bdden

Als Mittel zur Abschatzung der Folgen eines Eingriffes in
Bbden kann die eigentlich nur fir die steuerliche Verania-
gung eines landwirtschaftlichen Betriebes entwickelte Bo-
denkarte auf der Grundlage der Bodenschitzung im MaR-
stab 1:5000 herangezogen werden (Ubersicht 1). Das hierzu
ausgearbeitete Verfahren enthalt alle im Abschnitt 3 aufge-
fuhrten Kriterien, Merkmale und Schritte. Es legt plausibel
die Eigenschaften und die naturliche Leistungsféhigkeit der
Bé&den offen und enth&lt einen Bewertungsrahmen zur Fest-
stellung ihrer Eignung fOr die Grinlandwirtschaft und den
Ackerbau. Unter Beachtung gewisser Voraussetzungen las-
sen sich aus der Karte und dem Bewertungsverfahren
Schlisse auf die Eignung der Bdden fir andere Nutzungsar-
ten ziehen, u. a. auch zur Auswirkung von Projekten auf ihre
physikalische, chemische und biclogische Beschaffenheit
und somit ihren Naturhaushait (ARENS 1960, FINKE 1971).
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Kurztitel Ermittiung der Gewéssergiiteklasse (Saprobiensystem)

Aufgabe Gewdssernutzungen haben zu einer mehr oder weniger starken Belastung oder Verschmuizung ge-
fiihrt. Die Intensitat dieser Wirkungen kann mit biclogischen Methoden erfaBt werden

Gesetz Die Gewéasser sind als Bestandteil des Naturhaushalts so zu bewirtschaften, daB sie dem Wohl der
Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen einzeiner dienen und daB jede vermeidbare
Beeintrachtigung unterbleibt (§ 1 Abs. 1 Wasserhaushattsgesetz). AuBerdem §§ 31, 36, 36b WHG

Voraus- Die dkologischen Gitekriterien basieren auf der Beziehung der Pflanzen und Tiere zu ihrer Umwelt.
setzungen Aus der jeweiligen Artenzugehtrigkeit und der Haufigkeit des Vorkommens wird auf die Beschaffen-
heit des Mediums, in dem die Organismen leben, geschlossen. Grundlegend fir das 6kologische Ver-
fahren ist das Saprobiensystem (Saprobien = Faulnisbewohner)

GewdassergQte bedeutet ,Eignung eines Gewdassers fir bestimmte Zwecke und Nutzungen”. Eine Ge-
wasserglite an sich gibt es nicht. Die Giitemerkmale werden bewertet an den Anforderungen der Ge-
wassernutzungen

Verfahrungen | Bewertungsgegenstand: Wasserkorper von FlieBgewéassern
| Bewertungskriterium: Grad der Naturnahe

BewertungsmaBstab: Entsprechend den verschiedenen Verunreinigungsgraden wird die Selbstreini-
gungsstrecke eines FlieBgewassers in vier verschiedene ,GOte"zonen eingeteilt, die durch soge-
nannte Leitorganismen bzw. typischen Lebensgemeinschaften gekennzeichnet sind

Gutkelasse | Cligosaprobie unbelastet bis sehr gering belastet
Guoteklasse | Betamesosaprobie makig belastet

Guteklasse Il Alphamesosaprobie stark verschmutzt

Glteklasse IV Polysaprobie UberméBig verschmutzt

Bewertungsmerkmal: Haufigkeit des Vorkommens von Makro- und Mikroorganismen entsprechend
einer siebenstufigen Schatzskala

Der Saprobienindex des Gewassers errechnet sich aus dem gewichteten Mittel der Einzelindices
Verfahrensgang: Erfassung des Zustandes in Stammblatt, Feld- und Laborprotokollen, Berechnung
des Saprobienindex, Feststellung der Gew#ssergiteklasse, Darstellung in Text, Diagrammen und
Karten

Bemerkungen Zum Verfahren

— die untersuchten Indikatororganismen der jeweiligen Saprobienstufe bzw. der Gewd&sserglie-
klasse milssen sich durch dkologische Besonderheiten gegenlber den Organismen der anderan
Belastungszonen auszeichnen

— bei den Makroorganismen hangt ihr Auftreten nicht nur von der stofflichen Belastung, sondern
auch von Faktoren wie Strdomung und Temperatur ab

— biologische Wasseranalysen sind nicht darauf angewiesen, die Schmutzstoffe direkt zu erfas-
sen. Die Untersuchung mit Hilfe von Pflanzen und Tieren sowie Lebensgemelnschaften ist in der
Regel schneller und kostengnstiger als die chemische Untersuchung

— unbelastete FlieBgew&sser reagieren mit ihrem biologischen Gitebild wesentlich empfindlicher
?llosr;rorbelastete. Letztere hesitzen hereits eine an die Abwasserbelastung angepaBte Bakterien-

Aussagen sind moglich u. a.

~— zur nachhaltigen Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaits im Wasserkdrper

— zur nachhaltigen Sicherung des Naturgutes FlieBgewéasser

- zur nachhaitigen Sicherung alier Wasserbewohner

— zur nachhaltigen Sicherung der Artenvielfalt

— zur Verbesserung der naturlichen Selbstreinigungskraft

— zur Feststellung einiger Schadstoffe. Eine kleine Anzahl von Zeigerorganismen [8Bt Ruckschlis-
se auf Verunreinigungen durch Eisen, Schwefelwasserstoff, Kalk und Versalzung zu

Probleme (u. a.)

— schadliche Stoffe lassen sich mit Hilfe biologischer Wasseranalysen zwar z. T. nachweisen, je-
doch ist eine Aussage Uber Art, Zusammensetzung und Menge kaum mdéglich

— eine Schwiéche des Verfahrens ist, daB viele Inhaltsstoffe nicht erfat werden (z. B. Kohlenwas-
serstoffe, organisches Chlor). Strebt man an einem FlieBgewé&sser anspruchsvolle Nutzungen
wie z. B. Trinkwasserentnahme, Baden oder Fischen an, dann ist das Saprobiensystem nur an-
wendbar, wenn keine Einleitungen von Industrieabwéissern auf der FlieBstrecke vorliegen

— eine vollstandige und aussagekréftige Bewertung der GewdassergOte ist nur méglich, wenn so-
wohl biologische als auch physikalisch-chemische und letztlich bakteriologische Untersuchun-
gen esfolgen

Literatur Landesamt for Wasser und Abfall Nordrhein-Westfalen (1982): Richtlinie fir die Ermittlung der Ge-

wissergUteklasse. Disseldorf

LIEBMANN, H. (1969): Die Bewertung der Wasserglite nach dem biologischen Befund. Minchener

Beitrage zur Abwasser-, Fischerei- und FluBbiologie. Bd. 15, Verlag R. Oldenbourg Minchen, 8.9 - 11

IgOLKWITZ, R. und MARSON, M. (1908): Okologie der tierischen Saprobien. Intern. Rev. Hydrobiol. 2.
. 126 — 150

Ubersicht 2 Die Ermittlung der Gewassergiiteklasse (Saprobiensystem) als Anregung zur Ermittlung eines Verfahrens zur Bewertung der Aus-
wirkungen eines Projektes auf Natur und Landschaft im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
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4.3 Klima

Ein Bewertungsverfahren, mit dessen Hilfe die Auswirkun-
gen eines Projekies auf das bodennahe Kiima ahgeschitzt
werden kann, etwa im Sinne des in Abschnitt 3 dargestell-
ten Verfahrensganges, gibt es bis heute nicht. Erste Anséit-
ze for ein Verfahren zur Beurteilung gelandeklimatischer
Gegebenheiten flr die landwirtschaftliche Nutzung finden
sich bei ELLENBERG {1956) und KNOCH ({1963).

In Verbindung mit lufthygienischen Parametern gliedert
EMONDS (1981) sein Untersuchungsgebiet Krefeld in klima-
tisch-fufthygienische Funktionsraume und unterscheidet
dabei zwischen Hochbelastungsraumen, Belastungsrau-
men, Frischluftherkunftsriumen und Frischluftdurchzugs-
rdumen. Aus der festgestellten klimatisch-lufthygienischen
Situation werden generelle und spezielle Folgerungen fir
die Behandlung von Baugebieten und Freirdumen abgelei-
tet {vgl. auch Abschnitt 4.4}.

In diesem Zusammenhang soll auch die Karte der bioklima-
tischen Zonen in der Bundesrepublik Deutschland (BECKER
1971) erwéhnt werden, Mit Hilfe der ausgewiesenen biokli-
matischen Reiz-, Schon- und Belastungsstufen ist eine gro-
be Beurteilung der in der Karte ausgewiesenen Raume far
die Erholung méglich. Auch hier handslt es sich um einen
Verfahrensansatz, der allerdings wegen seinegs kleinen MaB-
stabes (1:1500000) nur eine regionale, nicht aber eine lokale
Abschitzung der jeweiligen bickilmatischen Situation zu-
1aBt.

Samtliche vorstehend aufgefohrten Arbeiten kdnnen nicht
als praktikable Verfahren im Sinne des Abschnittes 3 ange-
sehen werden, geben aber eine erste Hilfestellung bej der
Entwicklung eines Verfahrens fir die Bewertung eines Pro-
jektes auf das bodennahe Klima im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung.

4.4 Luft

Zur Beurteilung und auch Bewertung eines Projektes auf die
Qualitat der Luft kann in den 24 Luftreinhaltegebieten der
Bundesrepublik Deutschland das in Luftreinhalteplanen
enthaltene Immissionskataster herangezogen werden.
Grundlage fur die Erstellung dieses Katasters sind das Bun-
desimmissionsschutzgesetz und die Technische Anleitung
Luft (TA Luft). Der Luftreinhalteplan enthalt neben den Erhe-
bungssystemen (Emissions-Kataster, Immissionskataster
und Wirkungskataster) eine Ursachenanalyse, eine Progno-
se der Luftverunreinigung und einen MaBnahmenplan {vgl.
hierzu u. a. Minister flir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen 1980). Inwieweit das jahrlich
erschelnende Immissionskataster Aussagen im Rahmen
der Prifung eines Projektes auf seine Umweltvertraglichkeit
auBer zur Luft auch zu den Bdden, zum Wasser, zur Pflan-
zen- und Tierwelt und zu den von ihnen gebildeten Okosyste-
men zuldBt, bedarf naherer Untersuchung (vgl. hierzu RABE,
HACKER, PFLUG, SCHELD und WIEGEL 1983).

EMONDS (1986} entwickelte anhand von Messungen und
Kartierungen in den Stadtgebieten von Aachen und Stolberg
sechs klimatologisch-lufthygienische Beurteilungskrite-
rien, mit deren Hilfe Frischiuftherkunftsriume, Frischluft-
durchzugsraume und Klima-Sanierungsraume erkannt, ab-
gegrenzt und bewertet werden kdnnen. Die Bedeutung die-
ses Modells zur Entwicklung eines Verfahrens zur Bewer-
tung der Auswirkungen eines Projektes auf das Klima und
die Luft im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist
noch nicht abzusehen. Es enth&lt hierzu Anregungen und
Ansatze.

4.5 Wasser

Zu den frihen Verfahren zur Bewertung eines Landschafts-
faktors gehort die biclogische Gewé&sseranalyse {Sapro-
biensystem). Sie hat zum Ziel, die Gewédssergite far den
Wasserkdrper eines FlieBgewdssers zu ermitteln {Landes-
amt ftr Wasser- und Abfall Nordrhein-Westfalen 1982, LIEB-
MANN 1969, KOLKWITZ und MARSON 1909). Bei der Ge-
wéssergiitebewertung handeit es sich um ein Verfahren
ohne konkreten Nutzungsbezug. Hierflr fehlen bisher aus-
reichende Qualitatskriterien. Mit Hilfe dieses Verfahrens
kénnen jedoch zahlreiche Aussagen zu den Auswirkungen
eines Projektes auf das FlieRendwasserdkosystem ge-
macht werden, vor allem zur Naturnahe des Wasserkdrpers,
selner Belastung und seiner Belastbarkeit (Ubersicht 2).

Ein Bewertungsverfahren enthalt auch die Wasserbauliche
Modellplanung Ems bei Rietberg auf landschaftstkologi-
scher Grundlage (PFLUG, RUWENSTROTH, STAHR, LIM-
PERT, REGENSTEIN und SCHOTT 1980). Nachdem die Ver-
tretbarkeit eines Ausbaues In Richtung auf die Wiederher-
stellung eines naturnaheren Zustandes aufgrund von Unter-
suchungen entschieden war, wurden fir den fraglichen
Emsabschnitt 5 Ausbauvarianten (darunter als Variante 0
die Beibehaltung des heutigen Zustandes) darauthin bewer-
tet, inwieweit sie das Planungsziel erfilien. In der Prifung
wurde flr jede Variante abgeschétzt, in welchem Grade sie
die einzelnen Forderungen (Teilziele des Planungszieles) er-
follt (Erfullungsgrad). Gefordert wurden: Naturnahe Verhalt-
nisse, Verbesserung des Landschaftsbildes, Hochwasser-
freiheit und groBe Vorflut, Binnenentwésserung der Talaue,
Aufnahme von Abwéssern, Bewidsserung, Erholung am
Wasser, Brauchwasser. Zur Ermittlung des Erfdilungsgra-
des wurden Kriterien aufgestellt (z. B. fur Naturnahe Ver-
haltnisse: Grad der nachhaltigen Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, Grad der Ausstattung mit un-
terschiedlichen Biotopen, Grad der Artenvielfalt; fur das
Landschaftsbild: Grad der Eingliederung des Gewésserlau-
fes in die Landschaft, Grad der landschafilichen Vielfait,
Grad der Erlebniswirksamkeit). Der Erflillungsgrad fir jedes
Kriterium wurde abgesché#tzt und fur jede Variante begrin-
det. Die Variante mit dem hdchsten Erfllungsgrad wurde
als Grundlage fiir den Realisierungsvorschlag ausgewahit.
Dazu ist anzumerken, daB die Forderungen Naturnahe Ver-
héltnisse und Hochwasserfreihgit mit einem besonders ho-
hen Gewicht im Vergleich zu den anderen Forderungen in
das Verfahren eingingen. Ein &hnliches Verfahren enthalt
auch die Richtlinie fur naturnahen Ausbau und Unterhal-
tung der FlieBgew&sser in Nordrhein-Westfalen (Landesamt
for Wasser und Abfall NW 1980).

4.6 Pflanzenwelt (Flora, Vegetation)

Das allgemein gingefihrte, bewadhrte und von den Gerichten
anerkannte Verfahren zur Feststellung des Sachwertes ei-
nes Baumes (KOCH 1978) enthé&lt Verfahrensinhalte und
-schritte, die fir die Bewertung der Auswirkungen eines Pro-
jektes auf einen Teil der Pflanzenwelt (Gehdlze) von Interes-
se sind. Gerade die mit diesem Verfahren gesammelten Er-
fahrungen dirften eine groBe Hilfe bei der Ausarbeitung ei-
nes Bewertungsverfahrens zur Umweltvertraglichkeitspra-
fung sein (Ubersicht 3).

In den Bereich 6kosystemarer Betrachtungsweise fQhrt die
Methode zur Bewertung des menschlichen Einflusses auf
Phytozénosen und Landschaftsraume mit Hilfe von Heme-
robiestufen (BORNKAMM 1980, SUKOPP 1972). Je stérker
hemerob ein Gebiet ist, desto weiter ist die reale Vegetation
von derjenigen entfernt, die die Natur ohne menschliche
Einflisse entstehen lassen wirde. Bei diesem Modell han-
delt es sich um den Versuch, den Natdrlichkeitsgrad eines
Gebietes anhand der Vegetationsstruktur sichtbar zu
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Kurztitel Sachwertveriahren fily Baume

Aufgane Wird ein &lterer Baum irreparabel geschadigt, wird nur seiten ein Baum gleicher GréBe nachge-
pflanzt {u. a. wegen unverhéltnismé&Big hoher Kosten). Statt dessen wird er durch einen Baum ge-
ringerer GroBe ersetzt. Die ldngere Herstellungszeit (Wachstumszeit, bis der Baum die GriéBe des
entfernten Baumes erreicht hat} wird in Kauf genommen. Der Wert der Nachpflanzung liegt meist
unter dem Wert des zu ersetzenden Baumes. Die Héhe der Entschédigung gilt es zu ermitteln.

Rechtiiche Sachwert

Grundlagen Der Baum (das Geholz) ist eine unselbstandige Sache. Er ist Bestandteil eines Grundstiickes. Wird
er zerstdrt oder beschadigt, wird der Verkehrs- und Nutzungswert des Grundsticks beeinfiuBt {vgl.
§ 94 BGB).
Sachwertverfahren

Der Sachwert geht vom Herstellungswert der Geb&ude und Anlagen aus. Er ist funktionsbezogen,
d. h. die Ermittlung des Verkehrswertes steht unter einer bestimmten Fragesteliung. Der Baum
kann nicht wie ein Gebé&ude in einem Zug wieder hergestellt werden. Es handelt sich um eine ,Teil-
herstellung®. Zusétzlich ergeben sich Kosten fur die Pflege und Zinsen.

Verfahren Funktion des Gehdlzes
— &sthetisch-architektonische Funktion

— hygienische Funktion

— ingenieurbiolegische Funktion

— Frucht- und Schnittgringewinnung

Woertermittlungsgang

— Funktionsprifung 5 3 N
— Geholzpreis in DM
— Transportkosten in DM Kapital Herstel- Baum-
— Pflanzkosten in DM 7 und ¢ lungs- wert

— Pflegekosten {fur die ersten Zinsen wert
3 Jahre) in DM

— Anwachsrisiko in DM
— Herstellungszelt
— Herstellungskosten in DM

— Alters- und andere
Wertminderungen in OM

Bemerkungen Zum Verfahren

— das Verfahren enthélt ais Bewertungsgegenstand eine Einzelk&pfung der Natur (Baum), Bewer-
tungskriterien (Funktionen des Gehdizes), Bewertungsmerkmale {u. a. Gehdélzpreis, Transport-
kosten, Pflanzkosten, Herstellungskosten) und einen BewertungsmaBstab (Herstellungswert)

— das Verfahren ist verstandlich und leicht nachvollziehbar

Aussagen sind mdéglich u, a.

— zum Sachwert eines Baumes

— zur Wertminderung eines Grundstiickes bei Entfernung eines Baumes

— zu den in das Verfahren eingegangenen Funktionen

— zu dep Auswirkungen eines Projektes auf den Sachwert eines zu beseitigenden und zu ersetzen-
den Baumes

Prableme {u. a.)
— der Verlust des Baumes ist nur dann von Bedeutung, wenn er zu einer Wertminderung des Grund-
stlicks fiihrt, auf dem der Baum steht

— der ermittelte Wert ist immer ein 6konomischer, ein auf das Grundstick bezogener Wert

— die Gkologische, darunter auch gelande- bzw. stadtklimatische Bedeutung des Baumes wird
nicht bertcksichtigt

— der gestalterische (&sthetische) Wert des Baumes geht nur tber die gewéhlie PflanzengréBe in
das Verfahren ein

= der Erholungswert des Baumes geht in das Verfahren nicht ein

Literatur KOCH, W. (1978): Verkehrs- und Schadenersatzwerte von Biumen, Strauchern, Hecken, Obstgehél-
zen und Reben nach dem Sachwertverfahren (Baumwertbuch). Bonn. 4. Auflage

Ubersicht 3 Sachwertverfahren fiir Baume als Anregung zur Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes
auf Natur und Landschaft im Rahmen der Umweitvertraglichkeiisprifung
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machen. Ein praktikables Bewertungsverfahren, um die
Auswirkungen eines Projektes auf die Pflanzenwelt im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprofung feststeilen zu
kénnen, ist erst in Ansétzen vorhanden. Dennoch kénnen
aus den Erhebungsbégen und der Karte Aussagen z. B. zur
Schutzwirdigkeit eines Gebietes aus der Sicht des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie zu den Auswir-
kungen eines Projektes auf die Hemerobiesituation der be-
troffenen Raume abgeleitet werden {Ubersicht 4).

In diesen Abschnitt fallen auch die Arbeiten zur Bewertung
von Waldbestdnden aus der Sicht des Naturschutzes mit
Folgerungen fur ihre weitere Behandlung und Entwicklung
{vgl. hierzu u. a. AMMER und UTSCHICK 1982, HANSTEIN
und STURM 19886). Die Verfahren arbeiten u. a. mit den drei
Bewertungskriterien Naturn&he, Seltenheit und Strukturviel-
falt.

4.7 Tierwelt (Fauna}

Zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf die
von ihm betroffenen freilebenden Tierarten gibt es bis heute
kein praktikables Verfahren. Diese Feststellung braucht in-
sofern nicht zu verwundern, als solche Verfahren sich wohi
kaum auf die Fauna als Ganzes heziehen kénnen. Hierzu
sind vielmehr einzelne Arten und Populationen, vor allem
als Bioindikatoren, zur Beurteilung der Veranderung von Na-
tur und Landschaft gefragt.

Das Verfahren zur Feststellung der tragbaren Wilddichte am
Beispiel des Rehwildes (UECKERMANN 1952) war ein frither
und erster Versuch, mit Hilfe eines Landschaftsfaktors
(Grundgestein) und mehrerer Kulturlandschaftskriterien
{Feldgrenzenanteil, Wiesenflache und Baumartenverteilung
in einem Revier) die Vertretbarkeit (Tragbarkeit) eines der Er-
haltung {Mege} und Nutzung (Jagd) unterliegenden Wildtie-
res for Natur und Landschaft abzuschatzen (Ubersicht 5).
Inzwischen sind weitere Verfahren zur tragbaren Wilddichte
entwickelt worden (vgl. hierzu u. a. HOFER und SCHULZ
1984 und SPEIDEL 1977). Die Arbeiten geben indirekt einen
guten Einblick in die Probleme, die sich bei dem Versuch er-
geben, die Auswirkungen einer Nutzung {eines Projekies)
auf eine im Sinne des Naturschutzes schutzwardige Tierart
festzustelten und zu bewerten. In einer vielféltig gestalteten
Landschaft mit einer hohen Haufigkeit des Auftretens von
nattrlichen und naturnahen Landschaftselementen findet
das Reh als Kulturfolger giinstige Lebensbedingungen vor.
Das Ergebnis ist eine hohe Populationsdichte. Im Rahmen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung werden jedoch Verfah-
ren zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf ge-
fahrdete Tierarten und Populationen benétigt. Erste Ansét-
ze zu derartigen Modellen finden sich bei BLAB (1988) und
MADER (1983).

4.8 Okosysteme

Diesem Abschnitt soll eine AuBerung des Rates von Sach-
verstandigen fir Umweltfragen der Bundesregierung (1987)
varangestellt werden: ,Naturschutz sollte kemplexer Natur-
haushaltsschutz sein. Davon ist die Praxis des Naturschut-
zes noch weit entfernt. Seitens der Naturschutz-Fachleute
ist die Tendenz zur Vernachlédssigung der dkosystemaren
Gesamtzusammenhinge — wenn auch ungewollt — noch
gefdrdert worden, und zwar durch Konzentration auf zwei ur-
springlich als wissenschaftliche Bestandsaufnahme ange-
legte Konzepte bzw. Instrumente, die, um handhabbar zu
bleiben, den Gesamtzusammenhang des Naturhaushaltes
oft nicht bertcksichtigen: Rote Listen und Schutzwirdige
Biotope. Nach dem ganzheitlichen System des Naturschut-

zes sind Schutz und Sicherung von Pflanzen- und Tierarten
nur Uber die Sicherung ganzer Okosysteme zu erreichen.”

Die ,Wechselbeziehungen zwischen dem unter dem ersten
und dem zweiten Gedankenstrich genannten Faktoren" (Ar-
tikel 3 der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemein-
schaften Ober die Umweltvertraglichkeitspriafung) dricken
sich aus in der Struktur und Funktion ven Okosystemen. Me-
thoden und Verfahren, um nicht nur einzeine Landschafis-
faktoren, sondern auch Okosysteme fur Nutzungsanspril-
che (Projekte) zu bewerten, tiegen mit unterschiedlichen An-
s#itzen und Techniken vor. Erwdhnt seien hier u. a. folgende
Arbeiten: HUMMEL und Mitarbeiter 1974; HUMMEL, ZWOL-
FER und Mitarbeiter 1974; MARKS 1979; SCHREIBER 1969;
SEIBERT 1975; WEDECK 1980; WELLER, MULLER, SCHIE-
FER, VOGELSANG und Mitarbeiter 1974.

In diesen Abschnitt fallen auch die Okologische Risikoana-
lyse (BACH FISCHER 1978} und der Gesamtékologische Be-
wertungsansatz fir einen Vergleich von zwei Autobahntras-
sen (ARNOLD, KOEPPEL, MRASS, WINKEL BRANDT, SINZ,
ROSENKRANZ und von KUNOWSKI 1977).

Nicht alle der vorgenannien Arbeiten unterziehen die in ih-
rem jewelligen Untersuchungsgebist angetroffenen Okosy-
steme einer Eignungsbewertung und leiten daraus land-
schaftsékologisch begrindete Empfehlungen fiir Nutzun-
gen, Nutzungsanspriche (u. a. auch Projekte) und die Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege ab. Stell-
vertretend flr andere ahnliche Arbeiten soll hier in Uber-
sicht 6 das Landschaftsplanerische Gutachten Aachen
(PFLUG, BIRKIGT, BRAHE, HORBERT, VO8S, WEDECK und
WUST 1978) als ein Versuch vorgestellt werden, die Eigen-
schaften von terrestrischen Okosystemen (Landschaftséko-
logische Raumeinheiten) zu erfassen, ihre Eignung fir Nut-
zungsanspriche zu bewerten und daraus Folgerungen flr
die Entwicklung des Untersuchungsgebietes aus land-
schaftsékologischer Sicht fir die Flachennutzung und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
ziehen. ,Der strategische Wert derartiger Bewertungen und
daraus abgsleiteter Nutzungsempfehlungen liegt vor allem
darin, dak im Vorfeld konkreter Nutzungsanforderungen ein
aus okologischer Sicht als sinnvoll erkanntes Nutzungsmu-
ster entworfen werden kann, wodurch die Okologie aus ihrer
Ublichen reagierenden Stellung in Planungsprozessen her-
auskommt” (FINKE 1986).

Hierher gehort ein weiteres Bewertungsverfahren, das for
nur einen Okosystemtyp entwickelt wurde: die Anleitung zur
Bewertung des Gkologischen Zustandes von FlieBgewés-
sern (Landesanstalt fur Okologie, Landschaftsentwicklung
und Forstplanung NW und Landesamt fur Wasser und Ab-
fall NW 1985). Es zeichnet sich aus durch seine Griindlich-
keit bei der Erfassung der fur eine Bewertung bedeutsamen
Strukturen und ihrer Einordnung in einen Bewertungsrah-
men, der die Naturnédhe zum MaBstab hat. Inm kénnen zahl-
reiche Anregungen zur Entwicklung eines Verfahrens zur
Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf FlieBend-
wasserbkosysteme im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung entnommen werden (Ubersicht 7).

4.9 Landschafisbild

Die Erfassung des Landschaftsbildes und seine Bewertung
fur den Nutzungsanspruch Erholung ist Gegenstand mehre-
rer Bewertungsverfahren. Wahrend die erholungswirksa-
men Landschaftselemente erfaBt und vergleichsweise ob-
jektiv dargestelit werden kdnnen, unterliegt die Einschét-
zung ihrer Bedeutung fast ausschlieBlich der subjektiven
Einstellung des Betrachters (GUARDINI 1946). Mit diesem
Phénomen muBten sich alle Autoren von Verfahren zur Be-
wertung des Landschaftsbildes auseinandersetzen.
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Kurztitel Hemerobiestufen (Stufen der Naturferne)

Begriff hemerob, gr. = gezéahmt, kultiviert
Aufgabe Methode zur Beschreibung des menschlichen Einflusses auf Phytozénosen und Landschaftsraume
Erlduterung je hemerober ein Gebiet ist, desto weiter ist die reale Vegetation von der potentiellen natirlichen Ve-

getation entfernt und desto héher ist die vom Menschen aufzuwendende Energie zur Aufrechterhal-
tung dieses Zustandes

Verfahren Hemerobiestufen Beispiele KultureinfluB
metahemerob vergiftete oder mit Bioziden sehr stark, alle Lebewesen
behandelte Okosysteme, werden vernichtet
intakte Gebaude
polyhemerob kurzlebige Ruderalgesellschaften kurzfristige und aperiodische

Entstehung und Vernichtung
von Standorten

euhemerob ausdauernde Ruderalarten, anhaltend stark
Forsten mit standortfremden Arten

mesohemerob Kunstwiesen, Fettweiden, schwaécher oder periodisch
Forsten (s. 0., Heiden, Trocken- und
Magerrasen

oligohemerob schwach durchforstete oder bewel- urspriingliche Zige der Vegstation

dete Wilder, Hoch- und Flachmoore noch deutlich erkennbar
ahemerob Wasser-, Mcor- und Felsregionen nicht vorhanden

Ermittlung des Hemerobiewertes einzelner Pflanzen = den Hemerobiestufen werden Zahten zugrun-
de gelegt = Werte der Arten einer Vegetationseinheit werden addiert = ermittelte Durchschnittswer-
te = Hemerobiegrad der Vegetationseinheit = Anfertigen einer Karte der Hemerobiestufen

Bemerkungen Zum Verfahren

— @5 enthalt Bewertungsziel (Beschreibung des menschlichen Einflusses auf Phytozénosen und
Landschaftsrdume), Bewertungsgegenstand (Vegetation, Pflanzen), Bewertungskriterium (Struk-
tur der Vegetation), Bewertungsmerkmale (Hemerobiewert der Arten einer Vegetationseinheit),
Bewertungsmafstab (Hemerobiestufen) und einen Bewertungsrahmen (Addition der Werte der Ar-
ten einer Vegetationseinheit, Ermittlung des Durchschnittswertes = Hemerobiegrad)

Aussagen sind mdglich u. a.
— zum Einfluf vorhandener Nutzungsarten auf die Vegetationsstruktur
— zur Verbesserung des Hemerobiegrades eines Gebietes

— zur Schutzwirdigkeit eines Gebietes
— zur Auswirkung eines geplanten Projektes auf die Hemerobiesituation des betroffenen Gehietes

Probleme {(u. a.)

— hoher Schwierigkeitsgrad bei der Einordnung von Pflanzen in die Hemerobiestufen, stark dem Er-
messen des Bearbeiters unterworfen ‘

— Grenze zwischen natiirlichen und menschlichen EinfluB nicht klar zu ziehen, Ubergang von Stufe
zu Stufe nicht flieBend

— Zuordnung ven Bdden, Vegetation und Kultureinfiup zu den Hemerobiesiufen nicht immer deut-
lich
— den Hemerobiestufen zugeordnete Inhalte und Begriffe nicht gentgend deutlich

— Fehlen eines praktikablen Bewertungsverfahrens zur Einschatzung der Auswirkungen eines Pro-
jektes auf die Phytozénosen

— Beurteilung der Auswirkungen eines Projektes auf die Naturndhe eines Gebietes nur allgemein
moglich

Literatur BORNKAMM, R. (1980: Hemerobie und Landschaftsplanung. Landschaft und Stadt. 12 (2). 49 — 55
SUKOPP, H. (1972): Wandel ven Flora und Vegetation in Mitteleuropa unter dem Eintluf des Men-
schen. Ber. Ldw 50. 112 - 139

Ubersicht 4 Hemerobiestufen als Anregung zur Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf Natur und
Landschaft im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsprofung
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Kurztitel Tragbare Wilddichte

Aufgabe Die starke Zunahme der Schalenwildbestande und die durch sie hervorgerufenen Schéaden in Wald
und Feid (durch VerbiB, Fege- und Schlagschéden, Schalen, Feldschaden) erfordern eine Begren-
zung der Wilddichte

Gesetz Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhditnissen
angepaBten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Le-
bensgrundlagen . .. Die Hege mub so durchgefhrt werden, daB Beeintrdchtigungen einer ordnungs-
gemaBen land-, forst- und fischereiwirtschaftiichen Nutzung, insbesondere Wildschaden, maglichst
vermieden werden (§ 1 Abs. 2 Bundesjagdgesetz)

Verfahren Bewertungsgegenstand: Rehwild

Bewertungskriterien: — Feidgrenzenanteil des Reviers in % der Gesamtwaldreviergrenze

— Wiesenfidche des Reviers in % der Gesamtrevierflache

— Baumartenverteilung in %

— Grundgestein
BewertungsmaBstab: Auswirkungen der Standorteigenschaften auf das Rehwilddurchschnittsge-
wicht (auf der Grundlage von Erhebungen aus 200 Revieren)
Das Rehwild ist ein Bewohner der Randzonen (hohe Deckungs- und Asungsméglichkeiten aufgrund
der hier reichlich vorhandenen Geblisch-, Kraut- und Grasvegetation). Bei hdherem Randzonenanteil
ist ein besseres Gedeihen des Rehwildes zu erwarten. Ein hoher Fichtenanteil im Revier fQhrt zu
niedrigen Rehgewlichten, wahrend mit steigendem Eichenante]l die Gewichte zunehmen. N&hrstoff-
reichere Bdden weisen im allgemeinen ein vielfaltigeres Nahrungsangebot auf

Bewertungsmerkmal: z. B. bei Feldgrenzenanteil des Reviers

in % Punkte

0 7

1-20 8
21-40 11

41— 60 13
61—80 16

81 und mehr 18

Die Addition der Punkte entsprechend den Bewertungsmerkmalen aus jedem der vier Bewertungs-
kriterien ermdéglicht eine Gesamtbewertung des Standortes. Die Einordnung der Gesamtpunktzahl
in eine Skala (Standortziffer) ergibt die Wilddichtezahl je 100 ha

Bemerkungen zum Verfahren

— erster Versuch, die Vertretbarkeit (Tragbarkeit) eines der Erhaltung (Hege) und Nutzung {Jagd)
unterliegenden Wildtieres fur Natur und Landschaft abzuschétzen

— das Verfahren ist verstdndlich und leicht nachvolliziehbar

Aussagen sind méglich u. a.

— 2zur nachhaltigen Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

— zur nachhaltigen Sicherung der Nutzungsfahigkeit des Naturgutes Wildtier (Reh)
— zur nachhaltigen Sicherung der Vielfalt von Natur und Landschaft

— zur Verbesserung des Randzonenanteils im Revier (gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente)

— zur Notwendigkeit der Anlage und Vermehrung von Wildwiesen und Wildackern

Probleme (u. a.)

— aus Grinden des Natur- und Landschaftschutzes und auch des Waldbaues kdnnen die errech-
neten Wilddichtezahlen je 100 ha immer noch zu hoch sein (der Verfasser gibt zahlreiche Hinwei-
se zur Anwendung und zur Problematik des Verfahrens)

— Natur und Landschaft lassen sich nur bei grober Vereinfachung in das Schema eines solchen
Verfahrens pressen

— eine genaue Zahlung des Wildbestandes ist kaum mdéglich (beruht ausschlieBlich auf Beobach-
tungen). Dadurch ist eine sinnvolle AbschuBplanung beeintrachtigt

— aus wirtschaftlichen und jagdlichen Griinden ist eine AbschuBkontrotle nicht méglich

— problematische Hegeeingriffe, z. B. das Futterungsgebot in ,Notzeiten”, wirkt der natlrlichen
Selektion einer Rehwildpopulation entgegen (Gefahr der zunehmenden Domestizierung)

— Begriff ,tragbare Wilddichte" besitzt keine Allgemeingoltigkeit. Da an die verschiedenen Stand-
orte vom Menschen unterschigdliche Nutzungsanspriche gestellt werden, kann dieser Begriff
nur auf das jeweilige Revier bezogen werden

— Gefahr einer praxisfernen Vereinfachung bei mechanischer Anwendung des Verfahrens

Literatur UECKERMANN, E, (1952): Rehwild und Standort. Beilage zur Jagdzeitschrift ,Der Anblick®. Jahr-
gang 7, H. 5. Graz, 32 Seiten

Ubersicht 5 Die tragbare Wilddichte als Anregung zur Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf Na-
tur und Landschaft im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsprifung
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Kurztitel Landschaftsdkologische Raumeinheiten

Aufgabe Bewertung von landschaftsdkologischen Raumeinheiten bezuglich ihrer Eignung fir verschiedene Nutzungsan-
spriiche
Gesetz Die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit der NaturgQter, die Pflanzen und Tierwelt und

die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sind {auch) als Lebensgrundlagen des Menschen
nachhaltig zu sichern (§ 1 BNatSchG), im Landschaftsplan zu erfassen und nach den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu bewerten {§ 6 BNatSchG)

Begriff Unter landschaftstkologischen Raumeinheiten werden Raume mit einer mehr oder weniger gleichartigen ékologi-
schen Struktur verstanden

Verfahren Bewertungsgegenstand: Naturrdume, landschaftsokologische Baumeinheiten

Bewertungsziel: Feststellen der Eignung der landschaftsékologischen Raumeinheiten fir folgsnde Nutzungsan-
spruche: Forstwirischaft, Griinlandnutzung, Ackerbau, Erholen, Wohnen, Gewerbe und Industrie, Abfallagerung,
Anlage von StraBen, StraBenverkehr, Schutzfunktion gegen die Verschmutzung von Grund- und Cberflachenwas-
ser. Dariiber hinaus ableiten von Folgerungen fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege
Bewertungskriterien: Landschaftsfaktoren Relief, Gestein, Béden, Bodenwasserhaushalt, Gelandeklima, reale Ve-
getation, potentielle natiirliche Vegetation

Bewertungsmerkmal: Eigenschaften des jeweiligen Landschaftsfaktors in jeder Raumeinheit, z. B. beim Boden:
Bodentyp, Bodenart, Bodentemperatur, Nahrstoffversorgung, Durchliftung, Durchlassigkeit, Grandigkeit, biclogi-
sche Aktivitat, Schichtdicke des belebten Bodens, Bearbeitbarkeit, Dranbedurftigkeit, Erosionsgefahrdung und
Baugrundelgnung

BewertungsmaBstab: Die verschiedenen Eigenschaften der Raumeinhsiten wurden einer Abstufung in fanf bzw,
drei Stufen unterzogen (z. B. die Eigenschaft Staunésse- und Grundwassereinflug hoch, mittel-hoch, mittel, gering-
mittel, gering). Dadurch wurden die landschaftsékologischen Raumeinhelten fur eine Bewertung Ihrer Eignung fur
zahlreiche Nutzungsanspriiche und Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege zuganglich
Bewertungsrahmen: Ausarbeltung eines Rahmens, aus dem hervorgeht, inwieweit die Eigenschaften der land-
schaftsékolegischen Raumeinhelten fOr einen Nutzungsanspruch {z. B. das Wohnen) giinstig, mittel oder ungtin-
stig ist

Bewerlungsgang: Erfassen der Eigenschaften der Landschaftsfakioren, Zusammenfassung der Landschaftsfakto-
ren ihren jeweiligen Eigenschaften entsprachend zu landschaftsékologischen Baumeinheiten, Abstufen der Eigen-
schaften jeder Raumeinheit in ftinf oder drei Stufen, Ausarbeiten der Anforderungen der Nutzungsanspriiche an
den Standort, Abprifen der Anforderungen der Nutzungsanspriiche an den Eigenschaften der Raumeinheiten, Dar-
stellung der Ergebnisse in Text, Eignungstabellen und Karten

Bemerkungen zum Verfahren

— das Verfahren erméglicht Vorschlage zu einer ékologisch begriindeten Flachennutzung, wobei auch die Wech-
selbeziehungen der verschiedenen Raumelinheiten untereinander diskutiert und beriicksichtigt werden

— die Vorschldge zur Flachennutzung zeigen, daB in der Regel die Landschaftseinheiten nicht fiir einen, sondern
meist far mehrere Nufzungsanspriiche in Frage kommen. Als Kriterium fOr die vorgeschlagenen Nutzungen
wurde jeweils eine zumindest mittel bis gute bzw. gute Eignung vorausgesetzt. Belm Aufireten einer mittleren
bis schlechten Eignung wurde stets von einer Realisierung abgeraten

— die Angabe mehrerer aus landschaftsékologischer Sicht vorgeschlagener Nutzungen in den meisten Raumein-
heiten besagt fur die Gemeinde, da® thr ein mehr oder weniger weiter Entscheidungsspielraum zur Verfugung
steht

— Untersuchungen zur Fauna sind nicht vorgenommen worden. Die Vorschlage zur Ausweisung von Schutzgebie-
ten beruhen daher nur auf Erhebungen zur Flora und Vegetation

Aussagen sind mdaglich u. a.

— zu Vorrangflachen fur die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft

- zur Einrlchtung von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, geschitzten Landschaftsbestandteilen,
Klimaschutz- und Wasserschuizbersichen

— zu Regenerationszonen fir wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere

— Zur Ausweisung und Sicherung von Erholungsgebieten

— zu Belastungen des Bodens, des Wassers und der Luft

— zur Neuanlage und Erhaltung von Schutzpflanzungen und Walder

— zur standartgerechten Wahl von Baum- und Straucharten u. a. in der landwirtschaftlich genutzten Flur, an
Straben und Gewdéssern sowie in Baugebieten

= zur Auflackerung oder Sanierung von Baugebieten

— zur Auswahl von Standorten for die weilere Siedlungsentwicklung

— zu Standorten for die Abfallagerung

— zur Rekultivierung und Renaturierung von Anbaugebieten

~ zur Anlage von strapazierfahigen Granflachen

— zur Beurteilung von Trassen fir Verkehrswege

— zu AusgleichsmaBnahmen bel Eingriffen

— zur Erhaltung und Gestaltung des Landschaftsbildes

Probleme u. a.

- die Tatsache, daB for jede Raumeinheit mehrere Moglichkeiten ihrer Nutzung bestehen, 148t die Schwierig-
keiten bei der Umsetzung dkologischer Belange in die Landschaftsplanung erkennen, z. B. wenn es um die Dar-
stellung der kiinftigen Flachennutzung im FNP geht. War z. B. eine Raumeinheit sowon| fOr das Wohnen geeig-
net als auch fir den Naturschutz von Bedeutung, dann wurde in der Welse entschieden, daB den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege der Vorrang gegeben wurde

— Bedenken beslehen beziglich der Ausweisung landschaftsékologischer Raumeinheiten aufgrund nicht immer
oder nur in einzelnen Eigenschafien oder Merkmalen Gbereinstimmenden Inhalten von Vegetationseinheiten
mit den Eigenschaften z. B. von Relief und Béden

Literatur PFLUG, W., BIRKIGT, H., BRAHE, P., HORBERT, M., VOSS, J., WEDECK, H. und WUST, . (1978): Landschafts-
planerisches Gutachten Aachen. Stadt Aachen (Hrsg.). Aachen

Ubersicht 6 Landschaftstkologische Raumeinheiten als Anregung zur Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines
Projektes auf Natur und Landschaft im Rahmen der Umweltvertriglichkeltspriifung
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Kurztitel

Bewertung des dkologischen Zustandes von FlieBgewédssern

Aufgabe

Das Verfahren hat zum Ziel, die Stellung eines FlieRgew&ssers im Naturhaushalt seiner Landschaft
zu bestimmen. Dabei wird daven ausgegangen, daf bei Vorliegen einer naturlichen oder naturna-
hen Situation das Okosystem FlieRgewdsser seine beste Funktionstiichtigkeit und hotchste Lei-
stungsfahigkeit im Naturhaushait besitzt

Gesetz

BNatSchG §§ 1 Abs. 1,2 Abs. 1,3und 6,6 Abs. 2,8 Abs. 1—4; LG NW §§ 1 Abs. 1,2 Abs. 1,3und 6, 4
Abs.1-5, 16 und 26; WHG §§ 1 Abs. 1und 2,36 und 36 b

Verfahren

Bewertungsgegenstand: FlieBgew3sser und Talaue
Bewertungskriterium: Naturnahe (Grad der Nat(rlichkeit)

Bewertungsmabstab: als MaBstab dient eine funfstufige Skala (von 5 = natdrlich bis 1 = natur-
fremd}

Bewertungsmerkmal: als Merkmal werden Eigenschaften herangezogen, die zur Charakterisierung
des Wirkungsgefiges in jedem der raumlichen Bereiche geeignet sind. Sie sind in den ékologisch
unterschiedlichen Teilrdumen zu untersuchen und zu bewerten. Flr die nachstehend genannten
raumlichen Bereiche wurden folgende Bewertungsmerkmale ausgewéhlt:

— aquatischer Bereich geomorphologische Strukturelemente
Kleinbiotope
FlieBverhalten
Gewdssergiteklasse
Wasserpflanzengeselischaften
Ausgewdhlte Tiergruppen

— amphibischer Bereich geomorphologische Strukturelemente
Ufervegetation

— terrestrischer Bereich geomorphologische Strukturelemente

Vegetation der Aue

Ausgewdahlte Tiergruppen
— Stillgewasser in der Aue Wasserpflanzengesellschaften

Ufervegetation

ausgewéhlte Tiergruppen
— Quellen Kleinbiotope

Pflanzengesetlschaften

ausgewihlte Tiergruppen
Bewertungsrahmen: In ihm wird die Auspragung der Bewertungsmerkmale entsprechend den
§ Stufen der Naturndhe vorgegeben
Verfahrensgang: Erfassung des Zustandes in Stammblatt und Feldprotokollen, Ermittlung der Wert-
zahlen im Bewertungsbogen, Darstellung der Ergebnisse (6kologischer Zustand des FlieRgewés-
sers) im Erlduterungsberichy, in einer graphischen Darstellung {Balkendiagramm) und im ausgefall-
ten Bewertungsbogen

Bemerkungen

Zum Verfahren.

— die Darstellung in einem Balkendiagramm 4Rt erkennen, wo Skologisch hochwertige Untersu-
chungsabschnitte, rdumliche Bereiche oder auch nur einzelne Bewertungsmerkmale vorliegen

— zu erkennen ist, welche Untersuchungsabschnitte, rAumliche Bereiche oder Bewertungsmerk-
male verbesserungswirdig sind

- die getrennte Darstellung weist gleichzeitig auch den Weq, der fir Verbesserungen einzuschla-
gen ist und der Jeweils sehr unterschiedlich sein kann (z. B. Verbesserungen der Wasserqualitét,
der Ufervegetation oder der Biotopstruktur in der Aue)

Aussagen sind mdglich u. a.

— zur nachhaltigen Sicherung der Funktionsféhigkeit des Naturhaushaits

— zur nachhaltigen Sicherung der Nutzungsfahigkeit des Naturgutes FlieBgewasser

— zur nachhaltigen Sicherung der Pflanzen- und Tierwelt (Artenschutz)

— zur nachhaltigen Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der FlieBgewésserlandschaft

— zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit von Gewassern und Gewé&sserstrecken

— zu Gewdasserausbauplanungen wegen Nutzungsansprichen in der Talaue

-~ zu Planungen zur Renaturierung oder zur Verbesserung der dkologischen Verhaitnisse

— zur Dokumentation von Zustdnden bzw. von Veranderungen hei Beweissicherungen

Probleme {u. a.)
— hoher Aufwand, nur durch erfahrene Fachleute zu bewerkstelligen
— Erfahrungen beztiglich einer Verginfachung des Verfahrens fehien bisher

Literatur

Landesanstalt fur Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung NW und Landesamt flr
Wasser und Abfall NW (1985): Bewertung des dkologischen Zustandes von FlieBgewassern. Reck-
linghausen/Disseldorf

Ubersicht 7 Die Bewertung des ékologischen Zustandes von FlieBgewdssern als Anregung zur Entwlckiung eines Verfahrens zur Bewertung
der Auswirkungen sines Projektes auf Natur und Landschaft im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
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Mit der Bewertung von Landschaften fir die Erholung setzte
sich zuerst KIEMSTEDT (1967) auseinander. Sain Ansatz war
grundlegend und beispieigebend fiir alle nach ihm entwik-
kelten Verfahren, auch wenn weitere Aspekte in die Modelle
einbezogen oder Vereinfachungen versucht wurden. In ihrer
Landgschaftsbildanalyse versuchen KRAUSE, ADAM und
SCHAFER (1983) methodische Grundlagen zur Ermittlung
der Qualitat des Landschaftshildes zu finden, um mit ihrer
Hilfe eines der Ziele des Naturschutzes, namlich die Eigen-
art, Vielfalt und Schénheit von Natur und Landschaft nach-
haltig zu sichern, verwirklichen zu kénnen. Gleichzeitig sol-
len mit Hilfe dieses Verfahrens Eingriffe in Natur und Land-
schaft, bezogen auf das Landschaftsbild, bewertet werden
kénnen. Das umfangliche, komplizierte und in manchen
Schritten nicht leicht nachvollziehbare Modell enthalt fur
die Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Aus-
wirkungen eines Projektes auf das Landschaftsbild im Rah-
men einer Umweltvertraglichkeitsprifung zahireiche inter-
essante Aspekte, verfolgenswerte Ansétze und bedenkens-
werte Einsichten.

Die meisten Versuche, das Landschaftsbild zu erfassen und
fur den Nutzungsanspruch Erholung sowie fir die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bewerten,
fOhrten fast zwangsldufig zu Ansdtzen und Verfahrens-
schritten, mit denen gleichzeitig auch der dkologische Zu-
stand eines Landschaftsraumes anndherungsweise beur-
teilt werden konnte (z. B. (ber die Haufigkeit des Auftretens
von natdrlichen und naturnahen Landschaftselementen).
Die Anleitung zur Bewertung gliedernder und belebender
Landschaftselemente {Minister far Umwelt, Raumordnung
und Landwirischaft des Landes Nordrhein-Westfalen 1988),
bezogen auf GroBlandschaften und Landschaftstypen Nord-
rhein-Westfalens, macht diesen Zusammenhang besonders
deutlich (Ubersicht 8). Gleiches gilt in eingeschrinktem
MaBe fir ein mit der Bezeichnung ,Landschaftliche Viel-
falt* benanntes Verfahren zur Erfassung des Landschafts-
bildes und seiner Bertcksichtigung fir den Nutzungsan-
spruch Erholung (BRAHE, EMONDS, HORBERT, PFLUG,
und WEDECK 1977, Ubersicht 9).

Im Vergleich zu dem in Abb. 8 kurz erérterten nordrhein-
westfilischen Verfahren zur Bewertung zahlreicher Land-
schaftselemente aus der Strukturgruppe Vegetation bezieht
sich der in Schleswig-Holstein entwickelte ,Okologische
Knickbewertungsrahmen (Landesamt far Naturschutz und
Landschaftspflege Schleswig-Holstein 1973) nur auf die
Knlcks und ihnen ahnliche Hecken. Dieses Vorgehen |4Rt
sich u.a. aus dem Charakter der Geest- und Hugeiland-
schaften Schleswig-Holsteins erklaren.

Erwahnenswert, vor allem im Zusammenhang mit Eingriffen
in Natur und Landschaft, ist das von BOEMINGHAUS ent-
wickelte Verfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes
nach der Haufigkeit der Wahrnehmung (PFLUG und BOE-
MINGHAUS 1980). Mit Hilfe der benutzten Bewertungsge-
genstdnde und Bewertungskriterien 148t sich u. a. feststel-
len, welche Teile der untersuchten Landschaft vom Betrach-
ter besonders hdufig wahrgenommen werden und auf diese
Weise seine Vorstellung von dieser Landschaft pragen. So
zeigt sich z. B. deutlich, an welchen Orten ein Eingriff von ei-
nem Spaziergdnger besonders wahrgenommen bzw. nicht
wahrgenommen wird. Daraus k&nnen Schlusse beziiglich
der Vermetdung von Eingriffen im Bereich bestimmter Land-
schaftsteile oder auch Mdglichkeiten zu ihrer Kaschierung
abgeleitet werden. Fragen des Arten- und Biotopschutzes
finden in diesem Verfahren keine Berticksichtigung.

Allen hier angesprochenen Verfahren zur Bewertung des
Landschaftshildes kénnen Anregungen zur Entwicklung ei-
nes Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Pro-
jektes auf Natur und Landschaft im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung entnommen werden.
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5 SchluBbemerkung

Uber die meisten der hier aufgefihrten Verfahren zur Bewer-
tung von Natur und Landschaft liegt ein Schatz von Erfah-
rungen vor. lhn fur die Umweltvertraglichkeitsprifung zu he-
ben, scltte méglich sein und bald in Angriff genommen wer-
den.

Dennoch — die Ubersicht 18Rt die Probleme und Hindernis-
se erkennen, wollen wir Natur und Landschaft in ein Verfah-
rensschema pressen, um Aussagen zu ihrem und zu unse-
rem Verhalten sowie zu ihrem und unserem Schutz bei Ein-
griffen zu bekommen. Natur und Landschaft widersetzen
sich bis zu elnem hchen Grad der Einordnung in ein Korsett.
Der Natur kénnen wir uns nur ndhern. Mit ihr missen wir
uns immer wieder von Neuem auseinandersetzen. ,Gel4n-
de, Wolkenspiel, Gewasser, Pflanzenhille und Geschaftig-
keit der Tiere wirken ein tieferregendes Ganzes aus jeder
Landschaft. Im Ténesturm des Planeten unentbehrliche Ak-
korde sind die erhabene Ode der Wiiste, die Feierlichkeit
des Hochgebirges, die ziehende Wehmut weiter Heiden, das
geheimnisvolle Weben des Hochwaldes, das Pulsen seeblit-
zender Klsten ... Sie atmen ein jedes und offenbaren die
Seele der Landschaft, aus der sie emporwachsen® (Ludwig
KLAGES).
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Kurztitel Gliedernde und belebende Landschaftselemente

Aufgabe Anleitung zur Bewertung gliedernder und belebender Landschaftselemente zur Beurteilung von Na-
tur und Landschaft bei der Aufstellung von Landschaftsplénen und anderen raumwirksamen Fach-
planen

Gesetz Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsged

setz — LG) des Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 26. 6. 1980 (GV NW S. 734)

Verfahren Begriff: Gliedernde und helebende Landschaftselemente ,sind Kleinstrukturen der Landschaft, die
punktuell, linear oder flachig — einzeln oder in threm Zusammenwirken — den Charakter und den
Naturhaushalt eines Raumes besginflussen®
Bewertungsgegenstand: Vegetation (u. a. Einzelbaum, Einzelstrauch, Baumgruppe, Strauchgruppe,
Baumrelhe, Allee, Hecke, Ufergehtlz, Waldmantel, Geblisch, Waldchen)
Bewertungskriterien: Vitaiitat, Altersentwicklung in bezug auf Ersetzbarkeit, Pflege/Zustand, Bo-
densténdigkeit/Standortgerechtigkeit, Raumwirksamkeit und gestalterische Eigenwirkung, Biotop-
bildende Bedeutung, Bedeutung als Trager erkennbarer Funktionen
Bewertungsmerkmale: Die Eigenschaften jedes Landschaftselementes werden eingeschatzt (z. B,
bei dem Kriterium Bodenstandigkeit/Standortgerechtigkeit: nicht standortgerecht; standortge-
recht, aber nicht bodensténdig; bedenstéandig)
Ziel des Verfahrens ist, den Gesamtwert eines Landschaftselementes in Bewertungsziffern auszu-
drucken. Dazu wurde ein Bewertungsrahmen entwickelt. Die Addition der erreichten Einzelwerte al-
ler Bewertungskriterien ergibt die Gesamtpunktzahl fir ein Landschaftsetement
Bewertungsmafstab: Bewertung jedes Bewertungskriteriums zwischen 5 = gut und 1 = schlecht
Der Bewertungsrahmen wurde den GroBlandschaften und &kologisch unterscheidbaren Land-
schaftstypen Nordrhein-Westfalens angepaBt. Aufgrund einer Skala im Bewertungsrahmen iassen
sich die erreichten Gesamtpunktzahlen folgenden drei durch rechnerische Schwellenwerte abge-
grenzten Wertstufen zuordnen:

I Landschaftselement mit besonders hohem landschaftsgestalterischen und/oder &kolegischen

Wert

Il Landschaftselement mit hohem landschaftsgestalterischen und/oder 6kologischen Wert
Il Landschaftselement mit geringem landschaftsgestalterischen und/cder 8kologischen Wert
Die Schwellenwerte gelten far alle Landschaftstypen. Das Ergebnis wird in einem ,Bogen® und in
Karten dargestelit

Bemerkungen Zum Verfahren
— enthalt sdmtliche fur ein Bewertungsverfahren notwendigen Bestandteile und Schritte

- die Berucksichtigung von Schwellenwerten bei der Einordnung der fur jedes Landschaftsele-
ment gefundenen Gesamtpunktzahl in eine Skala im Bewertungsrahmen ist sinnvoll, da ein
Landschaftselement in einer reich strukturierten Landschaft einen anderen Wert bekommen
mub als in einer eintdnigen Landschaft

— feicht nachvollziehbar
— anwendbar In allen Landschaften der Bundesrepublik Deutschland

Aussagen sind maéglich u. a.

— zum Zustand des Landschaftsbildes

— indirekt zum Zustand der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes

— zum Zustand der Vegetation entsprechend den Bewertungskriterien und -merkmalen
— zur Erhaltung, Ersetzbarkeit, Anreicherung, Pflege

Probleme (u. a.)

— die Addition von Einzelwerten aus unterschiedlichen Bereichen (z. B. aus gestalterischen, dko-
logischen, biologischen, standortkundlichen, funktionellen und pflegerischen Bereichen) und
die Einordnung der daraus ermittelten Gesamtpunkizahl in Wertstufen ist nicht problemios

Literatur Der Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
{Hrsg., 1986): Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen. Gliedernde und belebende Landschafts-
etemente, Anleitung zur Bewertung. Dasseldorf

Ubersicht 8 Die Anleitung zur Bawertung von gliedernden und belebenden Landschaftselsmenten als Anregung fur die Entwicklung elnes Ver-
fahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes auf Natur und Landschaft im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprafung
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Kurztitel Landschaftliche Vielfalt

Aufgabe Feststellung des Grades der Ausstattung einer Landschaft mit natGrlichen Strukturelementen. Ein
Gebiet mit wenigen Strukturelementen besitzt eine geringe, ein Gebiet mit zahlreichen Struktureie-
menten eine hohe landschaftliche Vielfalt. Wurde entwickelt, um Landschaftsrdume bezlglich ihrer
Eignung fur den Erholungsuchenden einschiatzen zu kénnen

Gesetz Bundesnaturschutzgesetz § 1 Abs. 1 {u. a. nachhaltige Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit von Natur und Landschaft), § 6 (der Landschaftsplan enthalt Darstellungen des vorhandenen Zu-
standes von Natur und Landschaft und seine Bewertung nach den in § 1 Abs. 1 festgelegten Zielen),
§ 8, Abs. 1 und 2 (Eingriffe in Natur und Landschaft)

Verfahren Bewertungsgegenstand: Vegetation (Wald, Waldrand, Hecke, Baurnreihe, Baumgruppe, Feldgehdlz,
Einzelbaum, Acker, Griinland), Relief (mehr oder weniger eben, mehr oder weniger geneigt, Rinnenla-
ge), Gewdasser (fiieBend, stehend)

Bewertungskriterium: Haufigkeit des Auftretens

Bewertungsmerkmale: Qualitat (Q) und Lange (L) des natlrlichen Strukturetements
BewertungsmaBstab: V = ¥ Q x I L (Landschaftliche Vielfalt = Summe aller qualitativen Werte x
Summe aller Langen)

Bewertungsrahmen: Fiinf Weristufen von Stufe 1 = geringe Vielfalt bis Stufe 5 = hohe Vielfalt

Die Strukturelemente werden der Vergréferung 1:10 000 der TK 25 entnommen. Uber die Karte wird
ein Raster von 2 x 2 cm {=4 ha in der Natur) gelegt. Die in diesem Raster auftretenden Strukturele-
mente werden nach ihrer Art unterschieden, nach ihrer Ldnge ausgemessen oder ausgezahit. Die
errechneten Werte werden unter Berlicksichtigung der Haufigkeitsverteilung auf fanf Stufen verteilt.
Das Ergebnis wird in einer Karte dargestellt.

Die auf diese Weise errechnete landschaftliche Vielfalt kann auch auf landschaftsékologische
Raumeinheiten bezogen werden.

Bemerkungen zum Verfahren

— es enthalt verschiedene Bewertungsgegenstiande, ein Bewertungskriterium, Bewertungsmerk-
male, einen Bewertungsrahmen und einen BewertungsmaBstab

— es ist nur auBerhalb von Baugebieten anwendbar und angewendet worden

— Gebdude und befestigte Flachen (z. B. Hofraume, StraBen, Wege) finden keine Berlcksichti-
gung

— Damme und Bdschungen gehen nur Ober ihre Vegetationsstruktur in das Verfahren ein

— enthalt keinen Bezug zu Nutzungsansprichen (Ausnahme: durch Q-Wert zur Erhelung)

Aussagen sind méglich u. a.

— zum Zustand des Landschaftsbildes (nur Ober die Haufigkeit des Auftretens der Strukturele-
mente)

~ zur Belastbarkeit von Natur und Landschaft (es zeigt sich, daf Rdume — oder landschaftsdkolo-
gische Raumeinheiten — die mit einer hohen landschafttichen Vielfalt ausgestattet sind, im all-
gemeinen eine geringe Belastbarkeit aufweisen. Dagegen besitzen Raume mit giner geringen
landschaftlichen Vielfalt im aligemeinen eine hohe Belastbarkeit}

— zur Bedeutung der Haufigkeit des Auftretens von natlrlichen Strukturelementen fir verschiede-
ne Nutzungen

Problieme (u. a.}

— es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die naturlichen Strukturelemente einen qualitati-
ven Wert (Q) bekommen missen und wovon dieser abgeleitet ist (von der Einschétzung der na-
turlichen Gegebenheiten durch den Erholungsuchenden?)

— die Multiplikation von Q- und L-Wert sollte auf seine Vor- und Nachteile untersucht werden

— mit dem Bewertungsmerkmal ,L&nge* kann der Wald nicht erfaBt werden. Die Vorgehensweise
erscheint willkarlich

— unterschiedliche Waldtypen sind kein Bewertungsgegenstand, ebensowenig eine Unterschei-
dung nach Nadel- und Laubbaumarten

— das Verfahren ist nicht auf Landschaftstypen bezogen

Literatur BRAHE, P., EMONDS, H., HORBERT, M., PFLUG, W. und WEDECK, H. (1977): Landschaftsdkologi-
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Ubersicht 9 Die iandschaftliche Vielfalt als Anregung f0r die Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen eines Projektes
auf Natur und Landschaft im Ranmen der Umweltvertraglichkeitsprafung
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Rudolf Stich, Karl-Wilhelm Porger

Vorschlége fiir gesetzliche Regelungen

1 Mindestanforderungen an gesetzliche Regelungen

Aus der EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 ergeben sich drei
Mindestanforderungen an gesetzliche Regelungen der UVP:

1.1 Zum Inhalt einer UVP

Bie UVP identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter
Weise die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen ei-
nes Projekts auf folgende Faktoren:

— Mensch, Fauna und Flora
— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— die Wechselwirkungen zwischen den unter dem ersten
und dem zweiten Spiegelstrich genannten Faktoren,

— Sachgater, und das kulturelle Erhe
(Art. 3 der EG-Richtinie).

Hierzu muB der Projekttrager Angaben vorlegen, die minde-
stens foldendes zu umfassen haben:

— eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und
Umfang

— egine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen bedeu-
tende nachteilige Auswirkungen vermieden, einge-
schrankt und soweit wie mdglich ausgeglichen werden,

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurtei-
lung der Hauptauswirkungen, die das Projekt voraus-
sichtlich fir die Umwelt haben wird,

— eine nichttechnische Zusammenfassung der unter dem
ersten, zweiten und dritten Spiegelstrich genannten An-
gaben

{(Art. 5 Abs. 2 der EG-Richtlinie).

Ausfihrlicher ist der notwendige Inhalt der Umweltvertrag-
lichkeitserk/drung (oder auch: Umweltwirkungsstudie) des
Projekitragers im Anhang Il der EG-Richtlinie dargestelit.

Von diesen Aussagen der EG-Richtlinie zum Inhalt der Um-
weltvertridglichkeitserkldrung des Projekttragers ist bei den
Uberlegungen beziiglich gesetzlicher Regelungen im Bun-
des- und Landesrecht auszugehen. Allerdings erscheinen
diese Aussagen insofern unvollstindig, als sie keine Dar-
stellung des vorhandenen Zustands der zu Beginn dieses
Abschnitts angeflahrten Faktoren fordern (so aber beispie!s-
weise flir den Landschaftsplan § 6 Abs. 2 Nr 1 BNatSchG
und fir die Bauleitpldne nach der Rechtsprechung zum Ka-
talog der zu bertcksichtigenden Belange und zum Abwé-
gungsgebot, jetzt in § 1 Abs. 5 und 6 BauGRB); eine derartige
Bestandsaufnahme der unter Umweltschutzgesichtspunk-
ten hedeutsamen Eigenschaften einer Fldche, die fir ein
Projekt (im Sinne der EG-Richtlinie} in Anspruch genommen
werden soll, ist als Ausgangsbasis flr die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit unentbehrlich.
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1.2 Beteiligung der Offentlichkeit

Jeder Antrag auf Genehmigung eines Projekts, fur das eine
Umweltvertréglichkeitserklarung abzugeben ist, muB der
Offentlichkeit zusammen mit dieser Erkldrung zugénglich
gemacht werden; auch ist der betroffenen Offentlichkeit Ge-
legenheit zu geben, sich vor Durchfihrung des Projekts
dazu zu duBern (Art. 6 Abs. 2 der EG-Richtlinie). :

Wie dies im einzelnen geschehen kann, wird in Hinweisen
fir die néhere Ausgestaltung der innerstaatlichen Regelun-
gen verdeutlicht. Sie kénnen

— den betroffenen Personenkreis bestimmen,

— bestimmen, wo die Infermationen eingesehen werden
kénnen,

— prazisieren, wie dle Offentiichkeit unterrichtet werden
kann, z. B. durch Anschlage innerhalb eines gewissen
Umbkreises, Verdffentlichungen in Lokalzeitungen, Ver-
anstaitung von Ausstellungen mit Planen, Zeichnungen,
Tafeln, graphischen Darstellungen, Modellen,

— bestimmen, in welcher Weise die Offentlichkeit ange-
hért werden soll, z. B. durch die Aufforderung zur schrift-
lichen Stellungnahme und durch &ffentliche Umfrage,

— geeignete Fristen fur die verschiedenen Phasen des Ver-
fahrens fesisetzen, damit gewdahrieistet ist, daB binnen
angemessenen Fristen ein BeschluB gefabt wird

{Art. & Abs. 3 der EG-Richtlinie).

Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist nach Bundes- und
Landesrecht in einem den vorstehenden Anforderungen ent-
sprechendem Umfang bei allen Projekien gewéhrleistet, far
die ein Planfeststellungsverfahren durchzuflhren ist, das
den § § 73 bis 78 VwVfG entspricht, oder fur die ein ver-
gleichbar ausgestaltetes Genehmigungsverfahren einzuhal-
ten ist. Allerdings fehlt es in den betreffenden Gesetzen
noch an der Forderung, daB der Projekttrager eine Umwelt-
vertraglichkeitserklarung (mit dem cben unter 1, dargestell-
ten und auf jeden Fall auch eine Bestandsaufnahme umfas-
senden Inhalt) abgeben muB, deren Inhalt der Offentlichkeit
zugdnglich zu machen ist. Allenfalls aus dem Recht der
Bauleitplanung in seiner Fassung durch das BauGB (vg. § 1
Abs. 4 bis 6) lassen sich — unter Beriicksichtigung der
durchaus umweltfreundlichen Grundhaltung der Verwal-
tungsgerichte aller Instanzen — dahingehende Erfardernis-
se ableiten,

Nach der EG-Richtlinie {Art. 9) ist der Offentlichkeit nicht
nur Gelegenheit zu geben, von dem Genehmigungsantrag
und der mit ihm eingereichten Umweltvertriglichkeitserkla-
rung Kenntnis zu nehmen und sich vor der Durchfihrung
des Projekts zu ihm zu &uBern. Nachdem die Entscheidung
getroffen wurde, hat die zustdndige Behodrde der betroife-
nen Offentlichkeit folgendes zugénglich zu machen:

— den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit
der Entscheidung verbundenen Bedingungen,

— die Grunde und Erwdgungen, auf denen ihre Entschei-
dung beruht (wenn dies die Rechtsverschriften auf Bun-
des- und Landesebene vorsehen).



1.3 Bertcksichtigung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens

Die Umweltvertragiichkeitserklarung des Projekttragers, die
Stellungnahmen der von dem Projekt in ihren umweitbezo-
genen Aufgabenbereichen beriihrien Behorden {Art. 6 Abs. 1
der £EG-Richtlinie} und die Stellungnahmen der betroffenen
Offentlichkeit ,sind im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens zu berlicksichtigen® (Art. 8 der EG-Richtlinie).

Dazu, ob die Genehmigungsbehdrde (bzw. Planfeststel-
lungsbehdrde) den Inhalt dieser Materialien zum AnlaB neh-
men mubB oder kann, die Genehmigung (bzw. Planfeststel-
lung) zu versagen oder unter Nebenbestimmungen (Bedin-
gung, Auflage, Befristung) auszusprechen, auBert sich die
EG-Richtlinie nicht. Dies ist aber die entscheidende Frage,
deren Beantwortung damit allein von den Sachvorausset-
zungen abhéngt, die das Bundes- und Landesrecht beziig-
lich der Genehmigung (bzw. Planfeststellung) fir ein Projekt
enthéit. Diese Sachanforderungen sind etwa fur den Inhalt
der Bauleltplane nach dem BauGB (§ 1 Abs. 5) so weit ge-
faBt, dab jede Art der Umweltgeféhrdung mit dem ihr zukom-
menden Gewicht in die Abwagung (§ 1 Abs. 6) einzustellen
und bei der Planungsentscheidung mit den anderen pla-
nungserheblichen Belangen ,gegeneinander und untergin-
ander gerecht abzuw&gen” ist; eine fehlerhafte Abwagung
zu Lasten von Umweltfaktoren verursacht einen Rechtsman-
gel des Bauleitplans. Das Abfallgesetz stelit zwar den
~Grundsatz® (§ 2} auf, daB Abfalle so zu entsorgen sind, daB
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und
fohrt als Beispiel fur solche Beeintrachtigungen alle denk-
baren Umweltgefahrdungen an; doch fehit in der Vorschrift
Gber die Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen (§ 7) eine
zwingende Verkntpfung mit dem Grundsatz-Paragraphen.

Alle anderen Fachgesetze machen im wesentlichen nur ihre
Fachbelange zu Genehmigungskriterien. So steht im Mittel-
punkt des Bundes-Immissionsschutzgesetzes der Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ladrm, Luftver-
unreinigungen und Erschitterungen, wahrend Fragen des
Boden-, Tier- und Pflanzenschutzes im Rahmen des immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ohne Be-
lang sind. Enisprechendes gilt fur das Atomgesetz, dessen
Hauptanliegen der Schutz vor schiadlichen Strahlungen ist.
Auch das Bundes-FernstraBengesetz verpflichtet den Bau-
lasttrager im wesentlichen nur zu Vorkehrungen gegen un-
zumutbare Larm- und Abgasbelastungen. Allerdings kdnnen
in allen diesen Fachgenehmigungs- und -planfeststellungs-
verfahren die Vorschriften des Bundes- und Landesnatur-
schutzrechts Ober die Eingriffe in Natur und Landschaft
zum Tragen kommen, die aber wiederum nur die Anliegen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Geltung
bringen sollen. Aber auch wenn man dies berticksichtigt,
gelangen in keinem fachlichen Genehmigungs- bzw. Plan-
feststellungsverfahren alle Umweltgesichtspunkte zur Uber-
prifung und kann nicht irgendeine mégliche Umweltgeféahr-
dung den Grund far eine ablehnende oder zumindest ein-
schrankende Entscheidung abgeben. Insbesondere die im-
mer dringender werdenden Anliegen des Bodenschutzes ha-
ben bis jetzt lediglich im neuen Stadtebaurecht eine recht-
lich bindende Auspridgung als Planungs- und Genehmmi-
gungskriterien erfahren (s. § 1 Abs. 5 Satz 3 und § 35 Abs. 5
BauGB).

BelaBt man es bei dissem Zustand unseres Fachplanungs-
und Fachgenehmigungsrechts, so sind die zustindigen Be-
hérden gar nicht in der Lage, eine alle Umweltfaktoren be-
treffende und rechtiich relevante Umweltvertraglichkeits-
prafung durchzufUhren. Es wird daher eine Aufgabe der
Bundes- und Landesgesetzgebung sein missen, die Zulas-

sungsveoraussetzungen in den Fachplanungs- und Fachge-
nehrmigungsgesetzen um alle Umweltschutzgesichtspunkte
~anzureichern” und in sie zugleich ein Abwagungsgebot
aufzunehmen, soweit €s in ihnen noch nicht enthalten ist
(wie etwa in § 1 Abs. 2 BNatSchG). Erst wenn diese Rechts-
erganzungen vorgenommen sind, kdnnen die deutschen Be-
hérden bei Projekten, fur die eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchzufthren ist, die Umweltvertraglichkeitserkla-
rung des Projekitragers, die Stetlungnahmen der berithrten
Behérden und die Stellungnahmen der betroffenen Offent-
lichkeit ,im Rahmen des Genehmigungsverfahrens” als Ent-
scheidungsmaterial ,berticksichtigen®.

2 Vorschlage fiir eine zwaistufige UVP-Regelung

Einen &hnlich weitgefaBten Katalog der zu bertcksichtigen-
den Belange wie das Recht der Bauleitplanung weist das
Recht der Raumordnung und Landesplanung auf. Es liegi
deshalb nahe, das raumplanerische Verfahren, das in eini-
gen Bundesldndern bei raumbeanspruchenden Mafnahmen
und Planungen von {iberdrilicher Bedeutung durchzufiihren
ist, zugleich als Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung auszugestalten. Durch eine entsprechende Ergénzung
des Bundesrahmenrechts wére sicherzustellen, daB solche
raumplanerischen Verfahren mit Umweltvertraglichkeits-
prufung in allen Bundestandern durchgefohrt werden. Dabei
ware vom Bundesrecht her zu fordern,

— daB der Projekttrager mit dem Antrag auf Genehmigung
bzw. Planfeststellung eine Umweltvertraglichkeitserkia-
rung des oben beschriebenen Inhalts einreicht,

— daB der Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsantrag
auBer den in ihren umweltbezogenen Aufgabenberei-
chen berthrten Behérden auch der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht und der Offentlichkeit die Méglichkeit
der Abgabe von Stellungnahmen erdffnet wird und

— dab die Umweltvertréglichkeitserklarung des Projekttra-
gers sowie die Stellungnahmen der berithrten Behérden
und der Offentlichkeit von der fur die Entscheidung zu-
standigen Behérde in der Weise berucksichtigt werden,
daB allen Umweltbelangen rechtserhebliche Bedeutung
zukommt und bei einem Widerstreit mit anderen raumbe-
deutsamen Belangen eine Abwéagung vorzunehmen ist,
deren Ausgang sich am Wohl der Allgemeinhelt zu orien-
tieren hat.

Bei einer dahingehenden Ausgestaltung des raumplaneri-
schen Verfahrens ware zugleich zu bestimmen, dap die Be-
urteilung der Gberdrtlichen Raum- und Umweltgesichts-
punkte mit abschlieBender Wirkung vorzunehmen ist. Dem-
gemaR wére auch fur die Offentlichkeitsbeteiligung eine an-
gemessene Frist festzulegen, nach deren Ablauf Einwen-
dungen hinsichtlich der Gberbrtlichen Auswirkungen des
Projekts nicht mehr zuldssig waren. Das Ergebnis des raum-
planerischen Verfahrens mit Umweltvertraglichkeitspri-
fung wére daher eine Art Standort- bzw. Trassen-Vorbe-
scheid.

Die zweite Regelungsebene wéaren die Bundes- und Landes-
gesetze fur fachliche Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren. An ihre inhaltliche Ergénzung wéren die
gleichen Anforderungen zu stellen, wie sie vorstehend fiir
das Raumordnungs- und Landesplanungsrecht formuliert
worden sind. Wegen des inhalts der Umweltvertraglichkeits-
erklarung des Projekttragers kénnte auf die Bestimmung im
Raumordnungs- bzw. Landesplanungsrecht Bezug genom-
men wergen.
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Edmund A. Spindler

Umweltvorsorge durch Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP)

Uberlegungen zur Einrichtung eines UVP-Zentrums in der Bundesrepublik Deutschland

Ausgangslage

Die am 27, Juni 1985 verabschiedete Richtlinie der EG ,Gber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten dftentii-
chen und privaten Projekten® (85/337/EWG) muB in nationa-
les Recht umgesetzt werden. Hierzu sind nicht nur juristi-
sche Umsetzungsakte notig, sondern auch Voraussetzun-
gen zu schaffen, die den querschnittsorientierten, medien-
und bereichsubergreifenden ganzheitlichen Ansatz der UVP
inhaltlich voranbringen und die generelle Offentlichkeitsbe-
teiligung sicherstellen.

Da die UVP nur so gut ist wie ihr Vollzug, bedarf es einer un-
abh&ngigen Stelle, die tber die UVP-Anwendung wacht und
insgesamt als UVP-Motor wirkt. Eine solche Stelle ist auch
for kommunale UVP-Arbeiten besonders wichtig, um den In-
formations- und Erfahrungsaustausch zur UVP zu gewéhr-
leisten.

Vorarbeiten in dieser Richtung gibt es insbesondere bei der
UVP-Sammaelstelle der Universitat Dortmund und beim UVP-
Férderverein.

UVP-Sammelstelle

Seit Marz 1986 existiert am Fachbereich Raumplanung der
Universitdt Dortmund die bundesweit tatige UVP-Sammel-
stelle. Sie wurde nach langwierigen Vorarbeiten Gber eine
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme zunachst fir ein Jahr ein-
gerichtet und die Fortflhrung der MaBnahme nach einer —
verwaltungsmaBig bedingten — 4monatigen Zwangspause
im Juli 1987 fur ein weiteres Jahr vom Arbeitsamt Dortmund
genehmigt.

Neben dem Initiator und Leiter — dem Verfasser dieses Bei-
trags — arbeiten zwei Wissenschaftler/innen (sine davon
halbtags}) und zwei Schreibkrafte (eine davon halbtags) an
der UVP-Sammelstelle.

Die Personalkosten der ABM-Stellen werden zu 80 % vom
Arbeitsamt finanziert; 20 % Gbernimmt das Land Nordrhein-
Westfalen. Sachmittel stehen der MaBnahme vom Arbeits-
amt aus nicht zur Verfigung. Die Raumlichkeiten stellt die
Universitdt Dortmund. Ein groBer Teil der Blroeinrichtung
(Regale, Schreibtische u. 4.) sowie ein Teil des Burobedarfs
werden privat getragen. Geférdert wird die UVP-Sammelstel-
le im Rahmen des Europaischen Umweltjahres 1987/88. In
diesem Rahmen werden recht erfolgreiche ,Sensibilisie-
rungsmaBnahmen® auf dem Gebiet des Umwelt- und Natur-
schutzes durchgefuhrt (vgl. z. B. das Vierfarben-Kunstpo-
ster, die UVP-Handzettel und die sonstigen Materialien zur
Offentlichkeitsarbeit, z. B. die Broschure ,Regenwasser-Re-
cycling").

Durch Spenden und Zuwendungen der Gesellschaft der
Freunde der Universitat Dortmund und des Wissenschafts-
ministeriums NRW konnte der EDV-Bereich aufgebaut wer-
den. Mit dem Anschluf an das Rechenzentrum der Universi-
tat Dortmund sind nach einer eigens entwickelten UVP-Sy-
stematik problemorientierte Literaturrecherchen und -aus-
wertungen maéglich,
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Uber Beteiligungen an UVP-Forschungsvaorhaben und Bera-
tungstatigkeiten in UVP-Fragen (Stichwort ,UVP-Media-
tion") sowie sonstige Serviceleistungen auf dem Gebiet der
Literaturbeschaffung sind bereits vielfaltige anwendungs-
bezogene Arbeiten angelaufen.

Als besondere UVP-Stelle in der Bundesrepublik wird die
UVP-Sammelstelle sehr haufig kentaktiert. Bis jetzt wurden
Uber 2 500 Anfragen zur UVP beantwortet. Wochentlich ge-
hen etwa 50 Anfragen schriftiich ein, wobel die Anfragen im-
mer anspruchsvoller und umfangreicher werden. Auch
nimmt der Besucherverkehr stdndig zu (,UVP-Pilgerfahrten”
nach Dortmund).

Die an der UVP-Sammeilstelle der Universitat Dortmund vor-
handenen UVP-Unterlagen sind einzigartig in der Bundesre-
publik. An keiner anderen Stelle existiert eine soiche Fille
von UVP-Schriften. Obwohl niemand verpfliichtet ist, in Dort-
mund Unterfagen zur UVP abzuliefern, ist in kurzer Zeit
durch persdnliche Kontakte und die Aufgeschlossenheit
einiger UVP-Gutachter ein groBer UVP-Fundus entstanden.

Als ein wichtiges Arbeitsdetail ist hier herverzuheben, daB
an der UVP-Sammelstelle eine Liste mit qualifizierten UVP-
Blros gefdhrt wird.

Da sich die Universitat Dortmund aufgrund der angespann-
ten Haushaltslage nicht in der Lage sieht, die UVP-Sammel-
steile als eine Dauereinrichtung der Hochschule zu entwik-
keln und mit Planstellen abzusichern, wird Uberiegt, die
UVP-Sammeistelle in ein auBeruniversitdres UVP-Zentrum
zu Oberfahren.

UVP-Farderverein

Aufgrund der groBen Nachfrage nach UVP-Informationen
und des gestiegenen Bedar{s an qualifizierten UVP-Ftrspre-
chern hat sich im Mai 1987 der ,Verein zur Férderung der
Umweltvertréglichkeitsprufung e. V.* (kurz: UVP-Férderver-
ein) als ,Lobby der Umweltverirdglichkeiisprifung" in Dort-
mund gegrindet. Von der EG wird der UVP-Férderverein im
Rahmen des Europdischen Umweltjahrs 1987/88 gefdrdert.

Der UVP-Forderverein konnte in kurzer Zeit tber 400 Mitglie-
der im in- und Ausland fir seine Ziele gewinnen, Dabsi sind
neben renommierten Umweltschiitzern sehr viele Vereine
und {gr&Bere} Planungsbiros, z. B. Battelle-Institut, PRO-
GNOS/ENVIRO u. a. sowie gemeinnitzige Organisationen,
institutionelle Mitglieder geworden.

Der UVP-Forderverein versteht sich als eine Dienstlei-
stungsorganisation an der Nahistelle zwischen Okonomie
und Gkologle. Er Ist gemeinnltzig und fdrderungswirdig.
Durch bewuBte Spezialisierung und Professionalisierung
auf dem UVP-Gebiet will der UVP-Férderverein ein An-
sprechpartner fur alle Fragen der Umweltvertraglichkeits-
prifung sein und die UVP-Bewegung in der Bundesrepublik
zur Froherkennung von Umweltproblemen und zur Umwelt-
vorsorge aktiv unterstitzen.



Insbesondere geht es dem UVP-Férderverein um

— Foérderung von UVP-Publikationen
— Erfahrungsaustausch zur UVP

— UVP-Veranstaltungen

— UVP-Mediation

— Einwirkung auf Gesetzgeber und Verwaltung zwecks
Qualifizierung und Vollzug der UVP

— Entwicklung und Sicherung einer beruflichen Qualifika-
tion zur Durchfohrung und Kontrolle von Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen.

DarOber hinaus verfolgt der UVP-Férderverein mittelfristig
den Aufbau eines Berufsverbandes fur UVP-Akteure.

Mit der Vereinsgriindung und dem Aufbau diverser Arbeits-
gemeinschaften (z. B. UVYP-Recht, Kommunale UVP, UVP-
Methodik, UVYP und Entwicklungshilfe u. a.) ist ein Netzwerk
von UVP-Interessenten geplant, fur die ein exklusiver UVP-
Service entwickelt wird. Zentrales Publikaticnsorgan ist der
LUVP-report”, die erste Zeitschrift zur UVP in der Bundesre-
publik, die der UVP-Fdrderverein seit Oktober 1987 in einer
Auflage von 2000 Exemplaren herausgibt. Die grofie Reso-
nanz auf UVP-report 1/87 machte eine 2. Auflage notwendig,
die ebenfalls nach kurzer Zeit bereits vergriffen war. Noch
vor Ende 1987 stieg die Zahl der Abonnenten far ,UVP-re-
port* auf Gber 200 an, worunter sich viele Bibliotheken und
offizielle Stellen befinden.

Um ,UVP-report” weiter zu qualifizieren und als regelmasi-
ges, oft erscheinendes Kommunikationsmedium fir das
UVP-Umfeld in der Bundesrepublik einzurichten, ist eine
Professionalisierung der Schriftleitung und des Verlages
dringend notwendig.

Allein mit ehrenamtlichem Engagement |&aBt sich das an-
spruchsvollie Konzept von ,UVP-report” nicht halten. Der
Aufwand fur eine journalistisch gut gemachte und inhaltlich
anspruchsvolle Zeitschrift ist derart groB, daB dies auf Dau-
er nicht ,nebenher® bewaltigt werden kann. UVP-report soll-
te deshalb zu einer offiziellen UVP-Zeitschrift in der Bundes-
republik ausgebaut werden. Daneben wire es sinnvoll, die
vom UVP-Forderverein herausgegebene neue Schriftenreihe
JUVP-SPEZIAL" als spezialisierte wissenschaftiiche Buch-
reihe zu entwickeln.

UVP-Zentrum

Die Notwendigkeit eines bundesweiten UVP-Zentrums wird
z. Z. von vielen Stellen gesehen. Der Bund-Lander-Arbeits-
kreis ,UVP“ (BLAK UVP) hat sich in seiner BeschluBempfeh-
lung vom 29. April 1987 ganz entschieden flr die Einrichtung
eines eigenstandigen Dokumentations- und Informations-
zentrums ausgesprochen, und auch beim UVP-Hearing der
5PD am 4. September 1987 in Bonn sowie beim UVP-Hearing
der GRUNEN vom 30. September bis 1. Oktober 1987 in
Wachtberg-Niederbachem wurde ein UVP-Zentrum gefor-
dert, das spéatestens beim Inkrafttreten des UVP-Gesetzes
seine Arbeit aufnehmen solle.

Auch Prof. A. SCHMIDT, Prasident der Landesanstalt far
Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung des
Landes Nordrhein-Westfalen {LOLF), forderte bereits beim
EBAG-Kolloguium zur UVP Ende Juni 1986 in Bonn, ,in der
Bundesrepubtlik zentral eine Stelle einzurichten, die alle vor-
liegenden UVP-Studien sammelt, dokumentiert und die Er-
gebnisse regelmiBig publiziert“. Im UVP-Antrag der SPD
vom 29, Februar 1988 wird die Einrichtung eines UVP-Zen-
trums und eines UVP-Sachverstandigenrates mit der Be-
grindung gefordert, nur so ,zur inhaltlichen und methodi-

schen Fortentwicklung von UVP-Verfahren sowie zur wis-
senschaftlichen Beratung bei einschlagigen Verfahren“ bei-
tragen zu kdnnen.

Die GRUNEN haben in ihnrem UVP-Gesetzentwurf vom 19.
Februar 1988, der inhaltlich sehr stark an den Entwurf des
Deutschen Naturschutzringes (DNR) angelehnt ist, ein
+Bundesamt fur Umweltvertréglichkeitsprafungen® vorge-
schlagen und damit am weitestgehenden eine Institutionali-
sierung des UVP-Sachverstandes gefordert. Eine Verkn(p-
fung zwischen UVP-Amt und UVP-Zentrum ware sinnvoll.

Als Keimzelle des anzustrebenden UVP-Zentrums bieten
sich die UVP-Sammelstelle und der UVP-Férderverein an.
Insbesondere (iber die Geschaftsstelie des UVP-Fdrderver-
eins wéare ein intensiver Kontakt zu den UVP-Akteuren in der
Bundesrepublik herstellbar und der schon entwickelte UVP-
Service der UVP-Sammelstelle weiter auszubauen.

Einzurichten wére eine multidiszipiindre Arbeitsstatte far
UVP-Fragen als UVP-Forschungs-, Dokumentations-, Bera-
tungs- und Informationszentrum for Bundes- und Landerbe-
hoérden, fur Kommunen, Verbands und Private, Diese Stelle
sollte offiziellen Charakter erhaiten, damit die Beteiligung
an alien UVP-Verfahren garantiert ist und eine Verpflichtung
zur Ablieferung samtlicher UVP-Gutachten, -Studien u. &.
beim UVP-Zentrum besteht. Erst dadurch kann es gelingen,
einen vollstandigen Uberblick (ber die UVP-Arbeiten zu er-
halten.

Das Zentrum sollte sein:

— Informationsstelle fir Anfragen dber organisatorische
und fachliche Probleme der UVP (besonders zur EG-UVP
— hierzu gehért auch eine Beobachtung der UVP-bezoge-
nen Rechtsetzung und Rechtsprechung)

— Anlaufstelle for planerische Umweltschutzkonflikte, ins-
besondere im Hinblick auf die Umweltvorsorge

— Forschungsstelle zur inhaltlichen und methedischen
Woelterentwicklung der UVP (naturwissenschaftlich und
sozialwissenschaftlich — hier ist auch an die Initiierung
und Kocrdinierung von UVP-Schwerpunkien an den
Hochschulen zu denken)

— Beratungsstelle zu Umweltproblemen und konkreten
UVP-Arbeiten (Betroffenenberatung)

— Zentralstelle for den zukunftstrachtigen Berelch der
~UVP-Mediation®

— Einsatzstelle der mobilen UVP-Einsatzgruppe und des
UVP-Laborwagens

Notwendig ist eine umweltschitzerische Vorsorge-Initiati-
ve, um die rein technisch orientierie Umweltschutzpolitik
mit préventiv wirkenden Instrumenten zu bereichern.

Bemerkenswert ist, daB es in der Bundesrepublik zwel Zen-
tren fur Umwelttechnik (in Frankfurt und Hamburg) gibt,
aber kein Zentrum fir Umweltvorsorge.

Das Zentrum for Umwelttechnik beim Battelle-Institut in

-Frankfuri/Main wird u. a. von der Industrie- und Handels-

kammer unterstitzt; es bietet Informationen und Beratun-
gen zu den Bereichen Umwelttechnologien, Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben und zu Fdrderprogrammen an.
Das Zentrum for Energie-, Wasser- und Umwelttechnik
(ZEWLW) in Hamburg wird u. a. von der Handwerkskammer
getragen und bietet Beratung und Fortbildung vor allem auf
den Gebieten der Energietechnik und der Wassereinspa-
rung an.

Nach Angaben des Kommunalverbandes Ruhrgebiet (KVR})
existieren in Nordrhein-Westfalen derzeit 152 Forschungs-
statten in den Umweltbereichen Luft, Boden, Gewdésser, Me-
dizin, Toxikologie und Analytik.
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Weitere Zentren fir Umweltschutztechnologien soliten in
Hattingen, Oberhausen, Bochum, Dortmund und Liinen ent-
stehen. D. h. die wissenschaftliche Umweltforschung be-
zieht sich schwerpunktméaBig auf Umwelt-Technik, den
nachsorgenden, sanierenden und reparierenden Bereich der
Umweltkonflikte. Auf diesem Gebiet hat sich mittlerweile
eine marktkonforme Entsorgungsindustrie entwickelt, die
sogar vorsorgenden UmweltschutzmaBnahmen strukturell
enigegensieht. Beispiel Abfall: Jede Millverbrennungsanla-
ge konterkariert verndnftige Recyclingma®nahmen. Darlber
hinaus kénnen bei technischen UmweltschutzmaBnahmen
die so wichtigen medienubergreifenden Aspekte meist
nicht bericksichtigt werden, mit der Folge, daf’ nur ,Verla-
gerungs-“ und keine Probleml&sungen entstehen.

Auch werden immer wieder ,Umwelttechnologiepreise (wie
jungst durch die saarlandische Landesregierung in Héhe
von 50 000,— DM) ausgeschrieben, dagegen aber nur weni-
ge echte VorsorgemaBnahmen getroffen.

Mit einem ,Zentrum fir Umweltvorsorge®, einem ,Vorbeuge-
Zentrum*“ bzw. einem ,UVP-Zentrum® kénnte ein neuer Be-
reich entstehen, der vorausschauend eine Minimierung von
Umweltkonflikten anstrebt.

Auch nach der Philosophie der EG besteht die beste Um-
weltpolitik darin, Umweltbelastungen von vornherein zu ver-
meiden, statt sie erst nachtraglich in ihren Auswirkungen zu
bek&mpfen. Deshalb sind bei allen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen die Auswirkungen auf die Umwelt so frih
wie mdglich zu bericksichtigen.

UVP-Forderverein

- ZENTRUM

UVP
Mediation

Umweltvertraglichkeitsprifungen sollen hier helfen, die Ge-
fahren far die Umwelt frihzeitig und ganzheitlich zu erken-
nen und umweltschadliches Verhalten zu erschweren bzw.
zu verhindern.

Ahnlich den in den USA (Council on Environmental Quality,
CEQ), Kanada (Federal Environmental Assessment and Re-
view Office, FEAROQ), GroRbritannien (EIA Gentre at the Uni-
versity of Manchester), den Niederlanden (Commissie voor
de Milieu-effectrapportage) und der Schweiz (ARCOPLAN,
im Aufbau) seingerichteten Organisationen miBte auch in
der Bundesrepublik der (kritische) Sachverstand zur Um-
weltvorsorge und zur UVP institutionell zusammengefaBt
und fir einen umfassenden praventiven Umweltschutz wirk-
sam gemacht werden.

Speziell zur UVP wére die ,Erstellung eines Spezifikations-
archivs fiir Umweltvertraglichkeitsanforderungen® notwen-
dig. Vorgesehen ist bereits der Aufbau eines EDV-gestiitz-
ten UVP-Informations- und Beratungsnetzes (vgl. Umweli-
forschungsplan 1987, Nr. 101 02 108). Hier milBten starker
koordinierend weitere Aktivitaten in einem Zentrum fur Um-
weltvorsorge zusammenlaufen.

Um eine kontinuierliche, problemorientierte und bedarfsge-
rechte Arbeit zur UVP zu garantieren, wiren folgende Vor-
aussetzungen zu erfallen:

— Weiterflhrung der UVP-Sammelsteile
— Ausbau des UVP-Services

[UVP-Sammelstelle

UVP-5achverstdndigenrat

UVP-report

UVP-Institut

UVP-Service

UVP-Fortbildung (Aus- und Weiterbildung)

Abbildung: Aufbau und Grundstruktur des UVP-Zentrums
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— Einrichtung einer leistungsfahigen Geschéaftsstelle des
UVP-Férdervereins

— Weiterentwicklung von ,UVP-report” zu einer zentralen
UVP-Schrift

— Grindung eines UVP-Instituts
— Berufung eines UVP-Sachverstédndigenrates
— Etablierung der UVP-Mediation.

Zukunftige Aufgabe der UVP-Sammelstelle kdnnte — wie
bisher — die Sammlung, Auswertung, Dokumentation und
Archivierung von UVP-Schriften sowie die Weiterfohrung
des UVP-Services in Form von Informationslieferung und
Kontaktvermittiung sein,

Der einzurichtenden Geschéaftsstelle des UVP-Fdrderver-
eins kdme die Aufgabe zu, personenbezogenes Know how
iber die Mitglieder des UVP-Fordervereins zu vermitteln und
die Zeltschrift ,UVP-report" sowie die Schriftenreihe ,UVP-
SPEZIAL" herauszugeben.

»UVP-report” wére zu einer regelmaBig erscheinenden UVP-
Zeitschrift weiterzuentwickeln, in der aktuelle, offizielle und
vereinsinterne Meldungen zur UVP und den Bereich der Um-
weltversorge verbreitet werden.

«UVP-SPEZIAL" sollte baispielhafte Monographien und wis-
senschaftliche Beitrage zum Thema UVP verdffentiichen.

Neu zu grinden wire ein UVP-Institui, das sowohl wissen-
schaftliche Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Um-
weltvorsorge als auch UVP-Praxisarbeiten modaellartig
durchfiithren soll.

Mit der Berufung eines UVP-Sachverstindigenrates sollen
Kontrolle und wissenschaftliche Absicherung der UVP-Ar-
beit gewahrleistet werden. Die UVP-Mediation ist das zen-
trale Arbeitsfeld des neuen Zentrums. Gemeint ist damit ein
neues Verfahren der Konfliktaustragung im Umweltbereich,
ein SchlichtungsprozeR, bei dem es uber die Verdeutlichung
von Interessen und Werten und der Vermittiung zwischen
den unterschiedlichen Positioren zu einer Einigung kommt.
UVP-Mediation will eine neue Qualitdt von UVP-Arbeiten
durch Strukturierung von UVP-Vorhaben erreichen. Die UVP-
Mediation soll die Beratung, Begleitung, Vermittlung, Koor-
dination und Kontrolle von inhaltlichen Arbeiten zur UVP si-
cherstellen. Uber maobile UVP-Einsatzgruppen, die mit ei-
nem UVP-Laborwagen tatig werden kénnten, soll projekt-
spezifisch und problemorientiert eine gezielte Beratung der
Betroffenen ,vor Ort* stattfinden und so die UVP-Inhalte
festgelegt und kontrolliert werden. Damit ist im wesentli-
chen das Scoping, die Evaluierung und das Monitoring ge-
meint.

Ziel der UVP-Mediation ist eine Umweltvorsorge-Beratung,
die den reparierenden Umwelischutz mit seiner Feuerwehr-
funktion ergéanzt und — langfristig — liberwindet. Hierzu be-

darf es jedoch besonders geschulter Fahigkeiten, die ber
das hinaus gehen, was zum Umweltschutz derzeit angebo-
ten und praktiziert wird. Zum Verhiten von Branden und
zum praventiven Brandschutz bedarf es anderer Qualifika-
tionen als zum Ldschen von Brénden,

Die UVP-Mediation kann als Ausgangspunkt zur Herausbil-
dung eines neuen Berufszweiges angesehen werden, der fur
die kanftige UVP-Arbeit von zentraler Bedeutung sein wird.

Die ,environmental mediation“ ist in den USA bereits gut
entwickelt und die ,Mediatoren® (Vermittler) spielen dort bei
der Losung von Umweltkonfiikten im vorgerichtlichen Ver-
fahren eine herausragende Rolle. Da die Aus- und Weiterbil-
dung auf dem Gebiet der UVP nur sehr schleppend in Gang
kommt, soll die UVP-Fortbildung zu einer Zukunftsaufgabe
des UVP-Zentrums werden.

Organisiert werden soll der neue Berufszweig im UVP-Fér-
derverein, u. a. durch den geplanten UVP-Berufsverband.

An Raumlichkeiten warden fir das UVP-Zentrum in der Auf-
hauphase bendgtigt:

— 4 BUroraume
— 1 Archivraum

— 1 groBer Zeitschriftenraum (gleichzeitig als Bespre-
chungsraum)

— 1 Zeichenraum

— evtl, 1 Datenraum fir eine EDV-Anlage und mdglichst ein
Anschluf an einen Zentralrechner

— 1 Garage fir den UVP-Laborwagen.

Neben der tblichen Blro- und Bibliotheksausstattung mit
Kopiergerdten u. 4. wére fur den Arbeitsbetrieb und die Er-
stellung von ,UVP-report® und ,UVP-SPEZIAL® eine lei-
stungsfahige EDV-Anlage notwendig (mit Rechner, GroB-
bildschirm, Scanner, Drucker und Software: Textverarbei-
tungs- und Layout-Programme, z. B. Desktop Publishing zur
eigenen Herstellung von UVP-Schriften).

Mit diesen Grundvoraussetzungen fir ein effektives UVP-
Zentrum k&nnte eine neue Ara der Umweltpolitik eingeleitet
werden. Denn mit einer umfassenden UVP 148t sich Umwelt-
schutz vorsorgend vollziehen und wirkungsvoll kontrollie-
ren. Als derzeit wichtigstes Produktions- und Kontrollinstru-
ment fOr planerische Umweltschutzleistungen ist die UVP
politisch unverzichtbar und eine Daueraufgabe guter Um-
weltpolitik.

Referenz:

Fir Diskussionen zum Konzept eines UVP-Zentrums bin ich
dankbar: Herrn MinR Cupei, Bonn; Prof. Dr. Eberle, Vechta;
Dr. Geisler, Essen; Dr. Gunnewig-Thiemann, Braunschweig
und Frau Griger, Oberteuringen.
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Heft Nr. 1
September 1964

Heft Nr. 2
Oktober 1964

Heft Nr. 3
Mérz 1965

Heft Nr. 4
Juli 1865

Heft Nr. 5
Dezember 1965

Heft Nr, 6
Juni 1966

Heft Nr. 7
Dezember 1966

Heft Nr. 8
Juni 1967

Heft Nr. 9
Mérz 1968

Heft Nr. 10
Oktober 1968

Heft Nr. 11
Mirz 1969

Heft Nr. 12
September 1969

Heft Nr. 13
Juli 1970

Heft Nr. 14
Oktober 1970

Heft Nr. 15
Mai 1971

Heft Nr. 16
September 1971

Heft Nr. 17
Dezember 1971

Heft Nr. 18
Juli 1972

Schriftenreihe des Deutschen Rates fur Landespflege
Gesamtverzeichnis

StraBenplanung und Rheinuferlandschaft im Rheingau
Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Gassner

Landespflege und Braunkohlentagebau
Rheinisches Braunkohlegebiet

Bodenseelandschaft und Hochrheinschiffahrt
mit einer Denkschrift von Prof. Erich Kithn

Landespflege und Hoher MeiBner — vergriffen —

Landespflege und Gewasser — vergriffen —

mit der ,Grlinen Charta von der Mainau"

Naturschutzgebiet Nord-Sylt

mit einem Gutachten der Bundesanstalt fur Vegetationskunde, Naturschutz
und Landschaftspflege, Bad Godesberg

Landschaft und Moselaushau

Rechtsfragen der Landespflege

mit ,Leitsatzen fOr gesetzliche MaBnahmen auf dem Gebiet der Landespflege”

Landschaftspflege an VerkehrsstraBen
mit Empfehlungen ober ,Biume an VerkehrsstraBen”

Landespflege am Oberrhein

Landschaft und Erholung — vergriffen —

Landespflege an der Ostseekiiste — vergriffen —

Probleme der Abfallbehandlung

Landespflege an der Nordseek(ste

Organisation der Landespflege — vergriffen —

mit einer Denkschrift von Dr. Mrass

Landespfiege im Alpenvorland

Rechtder Landespflege — vergriffen —
mit einer Erl&uterung von Prof. Dr. Stein und

einer Synopse tiber Rechtsvorschriften von Dr. Zwanzig

Landespflege am Bodensee
mit dem , Bodensee-Manifest"
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Heft Nr. 19
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Heft Nr. 36
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Heft Nr. 37
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Heft Nr. 39
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Heft Nr. 40
Dezember 1982
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Landespflege im Raum Hamburg

Gesteinsabbau im Mittelrheinischen Becken

Landschaft und Verkehr

Landespflege im Mittleren Neckarraum

Natur- und Umwelischutz in Schweden

Landespflege an der Unterelbe
Landespflege in England
Wald und Wild

Entwicklung GroBraum Bonn
Industrie und Umwelt
Verdichtungsgebiete undihrUmland
Zur Okologie des Landbaus
Landespflege in der Schweiz
Landschaftund FlieBgewé&sser
20 Jahre Grine Charta
Wohnen in gesunder Umwelt

Neues Naturschutzrecht

Umweltprobleme im Rhein-Neckar-Raum

Naturparke in Nordrhein-Westfalen

Naturpark Sideifel

Waldwirtschaft und Naturhaushalt

— vergriffen —

— vergriffen —

—vergriffen —

— vergriffen —

—vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —



Heft Nr. 41
Marz 1983

Heft Nr. 42
Dezember 1983

Heft Nr. 43
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Heft Nr. 44
November 1984

Heft Nr. 45
Dezember 1884

Heft Nr. 46
August 1885

Heft Nr. 47
QOktober 1385

Heft Nr. 48
Dezember 1985

Heft Nr. 49
Mérz 1986

Heft Nr. 50
Juli 1986

Heft Nr. 51
Dezember 1986

Heft Nr. 52
Juli 1987

Heft Nr. 53
Dezember 1987

Heft Nr. 54
April 1988

Heft Nr. 55
September 1988

Heft Nr. 56
Dezember 1988

Vertrieb: Druck Center Meckenheim, EichelnkampstraBe 2, 5308 Meckenheim, Telefon:; 02225/889350

integrierter Gebietsschutz

Landespflege und Landwirtschaft

Talsperren und Landespflege

Landespflege in Frankreich

Landschaftsplanung

Warum Artenschutz?

Flachensparendes Planen und Bauen

Naturschutzgebiet Lineburger Heide

Gefahrdung des Bergwaldes

Landschaften nationaler Bedeutung

Bodenschutz

Natur- und Umweltschutz in Osterreich

25 Jahre Deutscher Rat fur Landespflege

Zur Entwicklung des landlichen Raumes

Eingriffe in Natur und Landschaft

Zur Umweltvertraglichkeitsprafung

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —
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