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Deutscher Rat fiir Landespflege (DRL)

30 Jahre Eingriffsregelung - Bilanz und Ausblick

- ein Resiimee -

1 Einfiihrung

Das 30-jéhrige Bestehen' der Eingriffs-
regelung war Anlass, im Rahmen einer Fach-
tagung am 27. Oktober 2006 im Bundesamt
fiir Naturschutz in Bonn eine Bilanz zu
bisherigen Erfahrungen und weiteren
Entwicklungstendenzen zu ziehen.

Folgende Themen wurden im Kreis von
mehr als einhundert Experten aus Verwal-
tung, Praxis, Wissenschaft und Verbénden
referiert und ausfiihrlich diskutiert:

Dr. Stefan Liitkes, Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Bonn:

Inhaltliches GruBlwort

Prof. Dr. Hans Walter Louis LLM, Mitglied
des DRL, Umweltministerium Hannover:
Geschichtlich-rechtlicher Riickblick auf die
Eingriffsregelung

Matthias Herbert, Bundesamt fiir Natur-
schutz, Aufenstelle Leipzig:

Die Eingriffsregelung im derzeitigen
Naturschutzrecht

Steffen Pingen, Deutscher Bauernverband,
Berlin:
Landwirtschaft und Eingriffsregelung

Dr. Ivo Gerhards, Regierungsprdsidium
Gieflen:
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Klaus Miiller-Pfannenstiel, Bosch & Part-
ner GmbH, Herne:

Eingriffsregelung an der Schnittstelle
Landschaftsplanung und Artenschutz

Axel Steffen, Ministerium fiir Léiindliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz, Potsdam:

Die Eingriffsregelung im Landerrecht - am
Beispiel Brandenburg

Wolfram Siewert, Planungsgruppe Cassens
+ Siewert, Berlin:

Ansitze zur Folgenbewiltigung im interna-
tionalen Bereich

Prof. Dr. Beate Jessel, Mitglied des DRL,
Lehrstuhl fiir Strategie und Management
der Landschaftsentwicklung (Allianz-
Stiftungsprofessur), TU Miinchen:

Die Zukunft der Eingriffsregelung im Kon-
text internationaler Richtlinien und Anfor-
derungen.

2 Bilanz der Eingriffsregelung

Der DRL hat sich bereits im Zuge der lang-
wierigen Vorarbeiten bis zum Bundes-
naturschutzgesetz 1976 und danach immer
wieder in Abstinden schwerpunktméfig?
mit dem Thema , Eingriffe in Natur und
Landschaft und ihr Ausgleich bzw. Ersatz*
kritisch und konstruktiv auseinandergesetzt.
Trotz mancher kritischer AuBerungen in der
Vergangenheit und trotz der weiter unten
genannten Defizite ziehen die Mitglieder
des DRL? nach 30 Jahren Erfahrungen mit
diesem Instrument eine iiberwiegend positi-
ve Bilanz.

Zu den Grundanforderungen des Bundes-
naturschutzgesetzes, die von der Eingriffs-
regelung zu erfiillen sind, geh6ren

- das Fldchendeckungsprinzip (flichend-
eckende Anwendung bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines Eingriffstatbe-
standes, keine Beschriankung auf Schutz-
gebiete),
die Préventivwirkung (um die Eingriffs-
regelung anwenden zu konnen, geniigt
bereits die hinreichend grofe Wahr-
scheinlichkeit, dass die Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes
oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigt werden konnen; die Beweis-
last liegt faktisch beim Verursacher),
das Verursacherprinzip (Kosten, die als
Folge eines bestimmten Tuns oder Unter-
lassens entstehen, sind dem Verursacher
anzurechnen),
das Verschlechterungsverbot (der Status
quo von Naturhaushalt und Landschafts-
bild soll erhalten bleiben; dies bedeutet
in gewisser Weise Umsetzung des
Nachhaltigkeitsgrundsatzes) und
die Entscheidungsabfolge (Prioritit von
Vermeidung vor Ausgleich, von Aus-
gleich und Ersatz vor der Abwigung
sowie in der Praxis oft Ersatz vor Ersatz-
geld).

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass das
Instrument ,,Eingriffsregelung® zu den be-
deutendsten und auch erfolgreichsten In-
strumenten des Naturschutzes in Deutsch-
land gehort.

Grundsitzlich ist es heute allgemein akzep-
tiert, dass Folgen von Beeintrédchtigungen
zu kompensieren, zu ,,reparieren‘ sind. Ge-
legentlich konnen Eingriffe auch im Vor-
feld durch rechtzeitige Absprachen vermie-
den werden. Das tiber die bundesrechtliche
Vorgabe hinaus in verschiedenen Landes-
naturschutzgesetzen* vorgesehene Einver-
nehmen fiihrt im Allgemeinen nur in ver-
héltnisméfBig wenigen Fillen zur Ableh-
nung eines Vorhabens durch die Natur-
schutzbehorden; vielmehr lédsst sich nach-
weisen, dass durch eine frithzeitigere Betei-
ligung der Naturschutzbehorden die Ver-
fahren fachlich qualifizierter sind, was im
Ergebnis zu groferer Rechtsicherheit fiihrt
und sogar einen Beschleunigungseffekt ha-
ben kann®. Dies verdeutlicht, dass die Ein-
griffsregelung kein Instrument zur Verhin-
derung von Vorhaben ist, sondern tatséch-
lich der Erhaltung des Status quo und der
Wiederherstellung von Qualitdten in Natur
und Landschaft dient. Entsprechend hat sich
sowohl in der Ausgestaltung Landschafts-
pflegerischer Begleitpline als auch bei der
Aufstellung von Landschafts- und Griin-
ordnungsplédnen, die hdufig Vorschldge fiir
baurechtliche Ausgleichsflichen enthalten,

1 Das Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) da-
tiert exakt vom 20. Dezember 1976 und ist im
BGBI. 1, S. 3574, veroffentlicht.

2 Letztlich setzen sich fast alle Hefte der
Schriftenreihe des DRL mit Eingriffen in
Natur und Landschaft auseinander. In fol-
genden Ausgaben
- HeftNr. 7, 1966: Rechtsfragen der Landes-

pflege
- Heft Nr. 17, 1971: Recht der Landespflege
- Heft Nr. 34, 1980: 20 Jahre Griine Charta
- Heft Nr. 36, 1981: Neues Naturschutzrecht
- Heft Nr. 55, 1988: Eingriffe in Natur und
Landschaft
- HeftNr. 68, 1997: Betrachtungen zur ,,Grii-
nen Charta von der Mainau‘
- Heft Nr. 75, 2003: Naturschutz in Deutsch-
land — eine Erfolgsstory
wurde speziell auf Fragen der Eingriffs-
regelung eingegangen.

3 Die Vorarbeit fiir das vorliegende Resiimee
wurde von den Ratsmitgliedern Dr.-Ing.
Thomas Griinebaum, Prof. Dr. Dr. h. c. Wolf-
gang Haber, Dipl.-Ing. Adrian Hoppenstedt,
Prof. Dr. Beate Jessel, Prof. Dr. Hans-Walter
Louis und der Mitarbeiterin des DRL, Dipl.-
Ing. Angelika Wurzel, geleistet.

4 Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sach-
sen, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

5 JESSEL, B. (2002): Einvernehmens-
regelungen und Naturschutzbeirdte — lhre
Rolle in der Naturschutzpraxis am Beispiel
Brandenburgs. - Natur und Landschaft, 77,
H. 12, 493-499.
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und bei der Umsetzung von Kompensati-
onsmafnahmen mittlerweile ein vergleichs-
weise hohes Niveau etabliert. In vielen Lan-
desnaturschutzgesetzen finden sich Oko-
konten oder Fliachenpools, die ebenfalls dazu
dienen die Umsetzung der Eingriffsrege-
lung zu erleichtern und die wichtige Be-
standteile eines kommunalen oder regiona-
len Flachenmanagements sind. Die Ein-
griffsregelung ist damit heute sowohl ein
Priifinstrument als auch ein Instrument zur
Entwicklung und Gestaltung von Natur und
Landschaft sowie zur Erreichung von Zie-
len des Naturschutzes, das deutlich iiber die
bloBe Erhaltung des Status quo hinausgeht.

Da die Eingriffsregelung bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen flachendeck-
end greift, ermdglicht sie die Umsetzung
von Naturschutzzielen auch auflerhalb von
Schutzgebieten und damit die Erhaltung von
gewissen Mindeststandards in der ,,Normal-
landschaft. Umfang und Verteilung von
Kompensationsflachen bewegen sich dabei
heute in Dimensionen, die spiirbaren Ein-
fluss auf die Landschaftsentwicklung ha-
ben. Dies macht die Notwendigkeit einer
engen Verzahnung der Eingriffsregelung
mit der Landschaftsplanung iiber entspre-
chende rdumlich differenzierte landschaft-
liche Leitbilder sowie die Formulierung von
Vorgaben zur zielgerichteten Einbindung
von Kompensationsmaflnahmen in land-
schaftliche Zusammenhénge deutlich.

Angesichts geringer finanzieller Mittel bei
den Naturschutzverwaltungen wére ohne
die Eingriffsregelung der finanzielle Spiel-
raum fiir die Umsetzung von Naturschutz-
malnahmen spiirbar enger und der Natur-
schutz wiirde bei der Umsetzung von Maf3-
nahmen mit noch mehr Schwierigkeiten zu
kdmpfen haben. Zu beachten ist dabei die
Zweckbindung entsprechender Mittel, auch
derer der Ersatzzahlungen: Neben einem
zweckgebundenen Einsatz fiir die Belange
von Naturhaushalt und Landschaftsbild ist
es wichtig, dass eine naturschutzfachliche
Aufwertung herbeigefiihrt wird und die Ein-
griffsregelung nicht zum Finanzierungs-
instrument fiir jedwede Naturschutz-
mafnahme wird. Diese Art Kompensati-
onsgeschéft darf allerdings nicht dazu fiih-
ren, dass sich der Staat aus seiner auch
finanziellen Verantwort fiir Natur und Land-
schaft zunehmend herauszieht.

Im Hinblick auf europdische Vorgaben von
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL),
die die Darlegung und ggf. auch die Umset-
zung von Vermeidungs-, Ausgleichs- bzw.
(mit Blick auf das Netz NATURA 2000)
von SicherungsmafBnahmen fordern, stoft
das deutsche Modell der Eingriffsregelung

auch in anderen européischen Léndern auf
zunehmendes Interesse. Denn es setzt sich
die Erkenntnis durch, dass auch die UVP als
logische Konsequenz einer umfassenden
Priifung der eintretenden Beeintrichtigun-
gen eine darauf Bezug nehmende Kompen-
sation erfordert. Auch dies kann als ein
Erfolg gelten. Interesse haben auch die deut-
schen Bewertungsverfahren zur Ableitung
von Ausgleichs- und Ersatzmaf3inahmen ge-
funden; ihr Standard ist hoch entwickelt und
Erfahrungen dariiber sollten auch in Europa
und international weiter verbreitet werden.

Trotz der genannten positiven Wirkungen
der Eingriffsregelung sollen auch einige
Defizite erwéhnt werden. Anzufithren sind
- fachinhaltlich-methodische Aspekte (z.
B. uneinheitliche Auslegung der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe ,,Ausgleich®
und ,,Ersatz*, nicht akzeptierte bzw. nicht
durchsetzbare Methodenstandards bei
den vielfiltigen ldnderspezifischen Be-
wertungsverfahren, abweichende Rege-
lungen im Hinblick auf Kompensations-
flichenkataster und Flidchenpools und
unterschiedlicher Vollzug der Kompen-
sationsregelungen in den Ldndern),
rechtliche Aspekte (widerspriichliche
Rechtsprechung, Komplexitdt der
Rechtsbegriffe, verwaltungspraktische
Unzulédnglichkeiten),
- zunehmender Mangel an geeigneten Fla-
chen fir Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen,
mitunter fehlende Priifung, ob geforder-
te Kompensationsmafinahmen in der Fla-
che umgesetzt wurden; oftmals fehlende
Nachkontrolle iiber die Wirkung und
Effektivitit von MalBnahmen; dariiber
hinaus auch fehlende Pflege von Fli-
chen, auf denen MalBnahmen initiiert
wurden; daher kann auch nicht hinrei-
chend festgestellt werden, wie effizient
der Mitteleinsatz gemessen am Erfolg war,
Kommunikationsprobleme (innerhalb
der beteiligten Verwaltungen, aber auch
Akzeptanzprobleme bei Landnutzern, z.
B. wenn sie Kompensationsfldchen zur
Verfligung stellen sollen) oder
politische Gesichtspunkte (unterschied-
liche Regelungen in den einzelnen Bun-
desldndern, mangelnder politischer Wil-
le zur Schaffung effektiverer Regelun-
gen, teilweise Bestrebungen zu einer Re-
duzierung der Eingriffsregelung).

Eine haufig angefiihrte Kritik besteht auch
darin, dass die Eingriffsregelung die
Flacheninanspruchnahme von Natur und
Landschaft nicht hat verhindern oder riick-
fithren konnen, obwohl diese schon langst
von der Entwicklung der Bevolkerungszahl
abgekoppelt ist und obwohl die Eingriffs-
regelung selbst - wie erwdhnt - auf die

Erhaltung des Status quo angelegt ist. Hier
ist allerdings auch die derzeitige Ausgestal-
tung der Fldchenstatistik zu beachten: So
kann die ausgewiesene Siedlungs- und
Verkehrsfliche nicht mit der tatsdchlich
versiegelten Fliche gleich gesetzt werden;
die Flichen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen gehen in der Statistik in die
Siedlungs- und Verkehrsfliche mit ein und
tragen so unter dem Strich sogar mit zu einer
Zunahme der Flacheninanspruchnahme bei.

Die von der EU in den letzten Jahren vorge-
gebenen Richtlinien zur UVP, SUP und
FFH-VP sollen das Instrumentarium der
Prifung von Umweltfolgen ergidnzen. Thre
sich tiberlappenden Anwendungsbereiche
untereinander und mit der Eingriffsrege-
lung stoBen jedoch nicht selten auf Unver-
standnis bei den Planern, in der Verwaltung
und vor allem bei den Betroffenen, d. h. sie
schwichen die Akzeptanz. Es besteht daher
auch unter Fachleuten noch dringender Kla-
rungsbedarf, wie diese Priifinstrumente so-
wohl untereinander als auch in ihrem Bezug
zur Landschaftsplanung so zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden konnen, dass
Doppelarbeiten vermieden und Verfahrens-
abldufe moglichst effizient ausgestaltet
werden, ohne dass dabei auf bereits erreich-
te materielle Standards verzichtet wird.

3 Aktuelle Rahmenbedingungen

Mit der im vergangenen Jahr verabschiede-
ten Verfassungsreform wurde das Natur-
schutzrecht in die Konkurrierende Gesetz-
gebung tberfiihrt. Dabei wurde den Léan-
dern allerdings das Recht auf abweichende
Regelungen eingerdumt, das ab 2010 greift.
Abweichungsfest im Bundesnaturschutzge-
setz bleiben die allgemeinen Grundsitze
des Naturschutzes®, der Artenschutz und der
Meeresnaturschutz. Damitbietet sich derzeit
die Moglichkeit, das Bundesnaturschutzge-
setz umfassend zu novellieren, indem fiir
die einzelnen Aussagebereiche Vollrege-
lungen getroffen werden. Fiir diese stellt
sich allerdings die Frage, welcher Kern
daraus dann auch abweichungsfest gestaltet
werden kann und wie die betreffenden Re-
gelungen so ausgestaltet werden konnen,
dass sie bei den Landern auf Akzeptanz
treffen, um nicht zu viele und heterogene
landesspezifische Abweichungen zu provo-
zieren.

Eine weitere Konsequenz der Foderalismus-
reform ist die Absichtserklarung der Bun-
desregierung, nunmehr nach dreiBigjéhri-
ger Diskussion ein fiir Deutschland weitge-

6 Generell besteht Kldrungsbedarf, was
tiberhaupt abweichungsfeste Grundsitze im
Naturschutz sind.



hend einheitliches Umweltgesetzbuch zu
erarbeiten, in dem wichtige Umweltvor-
schriften gebiindelt sowie tibersichtlich und
nachvollziehbar dargestellt werden sollen.
Auch die Vorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes sollen hier spiter im
,.Besonderen Teil*“ Eingang finden.

Der DRL sieht den Sinn eines zusammen-
fassenden Umweltgesetzbuches in erster
Linie in einer Konsolidierung und Fortent-
wicklung der im Natur- und Landschafts-
schutz erreichten Standards und Ziele und
beflirwortet daher dessen Erarbeitung. Ein
wichtiger Effekt liegt zudem in einer starker
einheitlichen und gebtindelten Handhabung
des Naturschutzrechts, die damit durchaus
auch den von manchen Wirtschaftsverban-
den vertretenen Effekten der ,,Standortsi-
cherung™ und (bundesweit einheitlichen)
» Wettbewerbsfahigkeit zugute kommt.

Allerdings geben die in der derzeitigen ge-
sellschaftspolitischen Diskussion ebenfalls
vorgebrachten Schlagworte und Forderun-
gen wie Verfahrensbeschleunigung, Ver-
waltungsvereinfachung und Biirokratieab-
bau, Um- und Abbau der Umweltverwal-
tung’, Forderungen nach einer Verlagerung
von Zustdndigkeiten auf die Kommunale
Ebene u. a. mehr grolen Anlass zur Sorge,
dass bei den anstehenden Gesetzes- und
Organisationsvorhaben wichtige Errungen-
schaften und hohe Standards im Natur- und
Umweltschutz verloren gehen konnten, die
nicht zuletzt auch im Rahmen der Rechts-
und Wirtschaftseinheit von Bedeutung sind.

4 Perspektiven, Vorschlige und
Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung der
Eingriffsregelung

Mit der jetzigen Moglichkeit, ein umfassen-
des Naturschutzgesetz zu erlassen, bieten
sich Chancen, die Effektivitit und Effizienz
der Eingriffsregelung zu verbessern und
bestehende Unzulédnglichkeiten abzustellen.
Ein fachlicher Konsens tiber Landergrenzen
hinweg wire trotz unterschiedlicher natur-
rdaumlicher, juristischer, administrativer und
historischer Voraussetzungen hierbei anzu-
streben.

Schon jetzt hat die Eingriffsregelung einen
umfassend angelegten Anspruch im Hin-
blick auf die Betrachtung der Schutzgiiter
Boden, Wasser, Luft/Klima, Tier- und
Pflanzenarten und deren Lebensrdume so-
wie Landschaftsbild in einem flachendeck-
enden Ansatz. Die kiinftige Ausgestaltung
der Eingriffsregelung erfordert nach Mei-
nung des DRL starke bundeseinheitliche
Vorgaben, denn hier konnen Standards ge-
setzt werden, die vor allem im Interesse der

Landnutzer und der Wirtschaft mehr Klar-
heit schaffen. Gerade fiir diese ist es wich-
tig, dass bei Nutzungs- oder Standort-
entscheidungen in Deutschland nach ein-
heitlichen und nachvollziehbaren Kriterien,
Genehmigungsgrundsétzen und Verfahren
entschieden wird.

Die kiinftigen Grundsitze des Bundes-
naturschutzgesetzes sollten um Aussagen
zur Anwendung und zum Umgang mit der
Eingriffsregelung ergénzt werden. Dies ist
u. a. auch wichtig, weil so das Verursacher-
prinzip und das Verschlechterungsverbot
verankert bleiben; auch ihre Bedeutung zur
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen und
zur Sicherung der biologischen Vielfaltkann
so verdeutlicht werden. Als wesentlich
scheint es vor allem, das primér zu beach-
tende Vermeidungsprinzip, den Vorrang
einer Realkompensation sowie im Vor-
habensbereich eine weiterhin notwendige
Vollkompensation (d. h. ohne dass Abstri-
che liber die Abwégung vorgenommen wer-
den diirfen) als Verursacherpflichten in den
Grundsétzen festzuschreiben. Dies ist nicht
zuletzt notwendig, um eine prinzipielle
Gleichbehandlung der Verursacher, die tiber
die Bundesldndern hinweg oft in wirtschaft-
lichem Wettbewerb zueinander stehen, zu
gewihrleisten.

Landschaftsplanung und Eingriffsregelung
wie auch andere Instrumente der Umwelt-
folgenabschétzung stehen in einem engen
Verhiltnis zueinander und bauen aufeinan-
der auf. Daher ist es von wesentlicher Be-
deutung, dass auch das Instrument Land-
schaftsplanung umfassend und flaichendeck-
end sowie in seinen Beziigen zur Eingriffs-
regelung in einem neuen Bundesnaturschutz-
gesetz geregelt bleibt.

Die bisherigen Vorgaben, die im Abschnitt
3 § 18 ,,Allgemeiner Schutz von Natur und
Landschaft*des Bundesnaturschutzgesetzes
gesetzt sind, sollten erweitert und konkreti-
siert werden.

Das Ablaufschema bei der Priifung von Ein-
griffen (sog. Kaskade) gem. § 19 Bundes-
naturschutzgesetz

- Vermeidung von Beeintrachtigungen;

- bei Unvermeidbarkeit eines Eingriffs:
Ausgleich von Beeintrachtigungen in en-
gem funktionalen Bezug zu den Beein-
trachtigungen und unter raumlicher Riick-
wirkung auf den Eingriffsort;

- sollte ein funktionaler Ausgleich in rdum-
licher Ndhe nicht moglich sein: in ihrem
funktionalen und rdumlichen Bezug zum
Eingriffsort gelockerte Ersatzma3nahmen;

- sofern die Moglichkeiten einer Realkom-
pensation ausgeschopftsind: naturschutz-
rechtliche Abwégung, d. h. Priifung, ob
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das Vorhaben oder ob die Belange von
Natur und Landschaft Vorrang haben;
- Ersatzzahlung in Geld, wenn ein Eingriff

nicht anders kompensierbar ist
hat sich nach den vorliegenden Erfahrungen
grundsétzlich bewdhrt und sollte erhalten
bleiben. Zumindest aber muss der Vorrang
einer Realkompensation vor Ersatz-
zahlungen weiter gegeben sein und es ist
festzulegen, dass bei den zu treffenden
MafBnahmen ein konkreter Bezug zu kon-
kreten Beeintrichtigungen herzustellen ist.
Es muss gewihrleistet bleiben, dass Ersatz-
gelder zweckgebunden nur fiir Malnahmen
des Naturschutzes verwendet werden diir-
fen, wobei zugleich sicherzustellen ist, dass
nicht nur ein Status quo erhalten bleibt,
sondern Aufwertungseffekte eingeleitet
werden miissen.

Wiinschenswert wére die Vorgabe von
Mindeststandards fiir Bewertungsverfahren
fiir Eingriffe und ihre Kompensation (u. a.
fachliche Qualitdt, komplexe Betrachtung
des Naturhaushaltes, Beachtung von
Entwicklungspotenzialen, gleichberechtig-
te Einbeziehungaller naturschutzzrelevanten
Funktionsbereiche des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes, Bezug der Mafinah-
men auf konkrete Beeintrichtigungen, Be-
zug zur Landschaftsplanung bei Orientie-
rung an Ortlichen und tiberdrtlichen Leitbil-
dern), um so zumindest die Vielfalt von
Verfahren auf Lénderebene einzugrenzen
und die Qualitdt zu verbessern und zu si-
chern.

Zu Flichen- und MaBnahmenpools (Oko-
konten) sollten in einem kiinftigen Bundes-
naturschutzgesetz Aussagen hinsichtlich
einer Definition und Festlegung von Min-
deststandards fiir eine fachliche Zertifizie-
rung sowie hinsichtlich der Ausgestaltung
einer Flachenkulisse getroffen werden. Auch
dies dient der Qualifizierung dieser in den
Bundesldndern eingefiihrten Instrumente.
Es sollten Moglichkeiten vorgesehen wer-
den, andere Landnutzer (z. B. Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft)
bei der Entwicklung und Organisation von
Flachen- und MaBinahmenpools rechtzeitig
kooperativ zu beteiligen. Die Moglichkei-
ten produktionsintegrierter Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sind schutzgutbezogen
verstdrkt zu prifen, auch um die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme fiir Kompensati-
onsmafnahmen zu begrenzen und die Ak-
zeptanz bei den Landnutzern (insbesondere

7  Vgl. in diesem Zusammenhang das vom Rat
von Sachverstindigen erarbeitete Sonder-
gutachten: ,,Umweltverwaltungen unter
Reformdruck: Herausforderungen, Strategi-
en, Perspektiven®, das im Februar 2007 ver-
offentlicht wird.
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aus der Landwirtschaft) zu fordern. Die
Grenzen und Maoglichkeiten einer funkti-
onsrdumlichen Trennung von Eingriff und
Kompensation sind - soweit mdglich - fest-
zulegen. Der zunehmende Flichenmangel
macht eine Kompensation andernorts héu-
fig notwendig; was dabei sinnvoll fiir Natur
und Landschaft erreicht werden kann, muss
sich an den Vorgaben der Landschaftsplane
orientieren. Zudem sollte befordert werden,
dass fiir eine Fldcheninanspruchnahme ver-
stirkt Entsiegelungsmafinahmen an geeig-
neten Stellen als KompensationsmaBnah-
men vorgenommen werden.

Auch fiir die Genehmigungsverfahren (§ 20
Bundesnaturschutzgesetz) wiirden sich deut-
liche Vorgaben zur Vereinheitlichung
insbesondere fir Vorhabenstrager aus der
Landnutzung oder der Wirtschaft als niitz-
lich erweisen. Statt der Herstellung des Be-
nehmens sollte kiinftig generell das Einver-
nehmen zwischen der fiir den Eingriff zu-
standigen Genehmigungsbehorde und der
Naturschutzbehorde gelten, wie es bereits
in den meisten Bundesldndern tiblich ist.

Auf Bundesebene sind auch Aussagen
dariiber zu treffen, dass Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen in fortzuschreibende
Kompensationsflichenkataster einzutragen
sind. Dies ist schon deshalb sinnvoll, um
eventuelle nicht sinnvolle (und rechtlich
ggf. gar nicht zuldssige) ,,Mehrfachbele-
gungen® von Flachen zu vermeiden; zudem
erleichtert die Kenntnis tiber die Lage von
Kompensationsflichen auch anderen Ak-
teuren ihre Planungen und ermoglicht
dariiber hinaus die bessere Einbindung in
naturschutzfachliche Konzepte (z. B. Bio-
topverbund). Zusitzlich sollten auch die
Vorhabenstriger verpflichtet werden, den
Vollzug von Inhalten Landschaftspflegeri-

scher Begleitplane und die Realisierung der
Ausgleichsmafinahmen der zustidndigen
Naturschutzbehorde anzuzeigen und nach-
zuweisen. Gegeniiber der geltenden Fas-
sung des Bundesnaturschutzgesetzes sind
deutlichere und genauer fassbare Aussagen
zur Durchsetzung effizienter Kontrollen
notwendig. Dies wiirde die Umsetzung und
den Vollzug insgesamt, aber auch die spite-
re dauerhafte Pflege und das Monitoring
von Kompensationsflidchen erleichtern. Die
Zusténdigkeiten und Dauer von Pflegemal3-
nahmen sollten eindeutiger geklart werden
(geht z. B. die Pflege iiber die Anwuchsga-
rantie bei Geholzen hinaus oder sind bun-
desweite Regelungen tiber zu verwenden-
des Pflanzmaterial wie gebietsheimische
Geholze in der freien Landschaft denkbar?).

Es sollte ferner geklart werden, in welchem
Verhiltnis die Eingriffsregelung zu anderen
Rechtsinstrumenten zur Umweltfolgenbe-
wiltigung steht (Umweltvertriglichkeits-
priifung, Strategische Umweltvertréiglich-
keitspriifung, Umwelthaftungsrichtlinie/
Umweltschadensgesetz, Fauna-Flora-Habi-
tat-Vertraglichkeitspriifung, Wasserrah-
menrichtlinie, wasserrechtliche Vorschrif-
ten). Auch im Sinne der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie und als Instrument, das
mit zur Umsetzung der Konvention zur Bi-
ologischen Vielfalt dient, leistet die Ein-
griffsregelung wichtige Beitrdge. Eine der-
artige Klarstellung wiirde die Transparenz
und ihre Nachvollziehbarkeit der Verfahren
erhohen und die Akzeptanz der Eingriffsre-
gelung in der Offentlichkeit erhohen.

In einem spdteren Umweltgesetzbuch ist
die Eingriffsregelung mit der integrierten
Vorhabenszulassung zu verkniipfen, ohne
dass dabei Abstriche von den Standards der
Eingriffsregelung gemacht werden.

Der DRL hat sich kiirzlich® fiir eine ,,dop-
pelte Innenentwicklung® von Stddten in
Wachstumsregionen ausgesprochen, d. h.
fur eine innerstddtische Verdichtung bei
gleichzeitiger Erhaltung und Verbesserung
der Freiraumversorgung. Vor diesem Hin-
tergrund bedauert er die Regelungen der
zum 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Baurechtsnovelle, denen zufolge bei Be-
bauungspldnen der Innenentwicklung mit
einer festgesetzten Grundfliche von bis zu
20.000 m?der baurechtliche Ausgleich kiinf-
tig entfillt. Die Praxis zeigt eindeutig, dass
hierdurch eine qualitdtsvolle Innenentwick-
lung behindert wird. Die betreffende Be-
stimmung des § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB ist
kontraproduktiv und lduft den Zielen der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zu Re-
duzierung der Flicheninanspruchnahme
zuwider; sie sollte daher zuriickgenommen
werden.

Eine qualitdtsorientierte und konsequente
Abarbeitung der Eingriffsregelung erfor-
dert klare und nachvollziehbare Regelun-
gen und qualifiziertes, motiviertes und aus-
reichendes Personal; es handelt sich um
eine Daueraufgabe, die letztendlich der
Umsetzung von Zielen der Nachhaltigkeit
und der Erhaltung der biologischen Vielfalt
dient.

Freiburg, den 31. Januar 2007
Der Sprecher

ot suss

Prof. Dr. Werner Konold

8 DRL (2006): Durch doppelte Innen-
entwicklung Freiraumqualititen erhalten.
Schr.-R. des DRL, Heft Nr. 78, S. 5-39.
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Grullwort des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit

Sehr geehrte Damen und Herren,

schon in der Einladung zu dieser Veranstal-
tung hat der Deutsche Rat fiir Landespflege
(DRL) darauf hingewiesen, dass die Ein-
griffsregelung eines der bedeutendsten In-
strumente des Naturschutzes in Deutsch-
land darstellt.

Interesse des Bundesumweltministeriums
istes, dass dies auch in der Zukunft so bleibt.
Soviel vorab: Die Eingriffsregelung steht
nicht zur Disposition.

Nun wird es in der nidchsten Zeit ausrei-
chend Gelegenheit geben, sich mit der ge-
setzlichen Ausgestaltung der Eingriffs-
regelung zu befassen. Die ,.kleine* Novelle,
die sich jetzt unmittelbar im Zulauf auf die
Ressorts befindet, wird an der Eingriffs-
regelung unmittelbar nichts dndern. Aber es
wird darin auch Regelungen geben, die sich
auf Eingriffe in Natur und Landschaft be-
ziehen: ndmlich eine neue Vorschrift, die
das Verhiltnis von Eingriffen und Arten-
schutz regelt. Die alte, die ersetzt werden
muss, ist durch das Urteil des Européischen
Gerichtshofes vom Januar 2006 obsolet ge-
worden.

Wenn es eine ,,kleine® Novelle gibt, ist eine
,.grofle konsequenterweise zu erwarten. In
der Tat steht - obwohl das Gesetzgebungs-
verfahren fiir die ,.kleine” noch gar nicht
richtig angefangen hat - bereits die ,,grofle®
Novelle vor der Tiir.

An sich hitte man an der Front des Gesetz-
gebers etwas mehr Ruhe brauchen kénnen,
nachdem die Umsetzungsfrist in den Lén-
dern fiir die letzte ,,groBe* Novelle erst im
April 2005 abgelaufen ist. Aber im Zuge der
ganz groflen Reformen - dazu kann man
eine Verfassungsreform schonzéhlen - konn-
te auf solche Petitessen wohl keine Riick-
sicht genommen werden. Wie immer man
zu den Ergebnissen der Verfassungsreform
stehen mag, in Erinnerung bleibt zu rufen,
dass der alte Zustand durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts wirk-
lich unzutrédglich geworden war. Wir kom-
men also zu einer gro3en Novelle nicht wie
die Jungfrau zum Kind, sondern auf Grund
der Weitsicht des Verfassungsgebers.

Ob der Verfassungsgeber dabei auch
weise gehandelt hat, entzieht sich selbst-

verstidndlich meiner Bewertung. Aber ich
mochte Sie mit einigen Fakten konfron-
tieren, die der Bundesgesetzgeber zu be-
achten hat:

Verfassungsrechtliche Vorgaben fur die
Novellierung des BNatSchG Art. 72
(Konkurrierende Gesetzgebung) GG :
(1) Im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung haben die Ldinder die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustdndigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat.

) ...

(3) Hat der Bund von seiner Gesetzge-
bungszustcndigkeit Gebrauch gemacht,
konnen die Léinder durch Gesetz hiervon
abweichende Regelungen treffen iiber:
I ..

2. den Naturschutzund die Landschats-
pflege (ohne die allgemeinen Grund-
scitze des Naturschutzes, das Recht des
Artenschutzes oder des Meeres-
naturschutzes);

Art. 74 (Gegenstinde der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes) GG
erhilt folgenden Wortlaut:

Die konkurrierende Gesetzgebung er-
streckt sich auf folgende Gebiete:

29. den Naturschutz und die Land-
schaftspflege; ...

Art. 84 GG:
Abweichungsfestes Verfahrensrecht nur
mit Zustimmung des Bundesrates.

Moratorium/Art. 125b GG:

(1) abweichende Regelungen von ma-
teriellem Naturschutzrecht spdtestens
ab dem 1. Januar 2010

(2) Abweichende Regelungen von
Verfahrensrecht nach dem 31.Dezem-
ber 2008.

Wir miissen das groe Schiff Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
jetzt vom Stapel laufen lassen.

Dabei brauchen wir ein Priifprogramm.

Aus Bundessicht er6ffnen sich Chancen aus
der Verfassungsreform. Die Vollregelungs-
kompetenz zwingt den Bund aber auch dazu,

sich mit Dingen zu beschiftigen, die bisher
den Léndern tiberlassen waren.

Bei allem Bedauern, dass die Rahmen-
kompetenznicht die umfassende Regelungs-
kompetenz fiir den Bund hergab, die man
sich oft gewiinscht hitte, war es manchmal
auch recht angenehm zu sagen: Hier kénnen
wir leider nicht regeln. Da geben wir den
Léanderneinen Regelungsauftrag. Und davon
gibt es viele im BNatSchG, z. B. bei der
Ausgleichsregelung fiir die Landwirtschaft
und auch beim Biotopverbund. Hier miissen
wir uns neue und tiberzeugende Losungen
einfallen lassen.

Bei der Novelle des BNatSchG werden wir
auch daran gemessen, ob wir der Bundes-
verantwortung nach der neuen Verfassungs-
lage auch gerecht werden. Gerade in den
abweichungsfesten Abschnitten Arten-
schutz, Meeresnaturschutz und allgemeine
Grundsétze geht es auch darum, dass der
Bund ein schliissiges Konzept entwickelt.
Insgesamt ist natiirlich mit der Novelle der
Anreiz verbunden, ein Gesamtwerk vorzu-
legen, das aus sich heraus tiberzeugt und den
Landern moglichst wenig Veranlassung
geben wird, von ihren Abweichungsrechten
Gebrauch zu machen. Ich sage das mit etwas
flauem Gefiihl im Magen, da wir gerade die
internen Vorarbeiten fiir die kleine Novelle
des BNatSchG so weit vorangebracht ha-
ben, dass wir jetzt die Ressortabstimmung
einleiten konnen. Dieser Prozess war schon
bisher absolut kein Selbstldufer und ich sehe
auch nicht, dass es wihrend des Gesetzge-
bungsverfahrens wirklich einfacher wird.

Die Frage ist, wie die Entwicklung bei einer
groflen Novelle verlaufen wird, deren Pro-
gramm natiirlich ungleich umfassender ist.
Die Tagung des DRL heute kommt daher zum
richtigen Zeitpunkt fiir uns. Wir steigen nim-
lich jetzt in die konzeptionellen Planungen ein.

Was ldsst sich schon heute zum Thema
Eingriffsregelung berichten? Eingangs sag-
te ich, die Eingriffsregelung steht nicht zur
Disposition. Dies bedeutet fiir uns:

Wir werden in der groBen Novelle des
BNatSchG aus dem Kern der Eingriffs-
regelung einen abweichungsfesten Grund-
satz machen.

Begreiflicherweise sind wir aber noch in der
Phase der Fragen, die Antworten folgen
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dann spiter; vielleicht ergeben sie sich auch
schon aus dieser Veranstaltung.

Zu den Fragen, welche Bereiche, die bisher
nur auf der Landerebene eine Rolle gespielt
haben, der Bund zukiinftig regeln will und
muss, gehoren z. B. Folgende:

- Was ist mit innovativen Instrumenten wie
Flichenpool-Losungen/Okokonten? Uns
schwebt vor, nicht iiberall das Rad neu zu
erfinden, sondern wir wollen uns auch an
funktionierenden Regelungsbeispielen auf
Linderebene orientieren.

- Wie soll eine Regelung zum Ersatzgeld
aussehen?

- Brauchen wir eine bundeseinheitliche
Vorschrift zur Kontrolle der Wirksamkeit
der Kompensationsmafinahmen?

- Brauchen wir einen Genehmigungs-
tatbestand nach Léndervorbild fiir be-
stimmte Eingriffe, die keinem sonstigen
Zulassungserfordernis unterliegen?

- Wie kommt es tiberhaupt, das die Ein-
griffsregelung von Anfang an als
Huckepackverfahren ausgestaltet worden
ist und nicht als eigensténdiger Genehmi-
gungstatbestand? Dem Kommentar von
E. Gassner ist zu entnehmen, dass die
Regelungen bereits im Gesetzgebungs-
verfahren des Jahres 1973 auf Grund ihrer
Brisanz heftig umstritten waren, woran
sich bis heute nichts gedndert hat.

- Welches Gewicht wird die Eingriffsrege-
lung zukiinftig haben? Sie hat im Laufe
ihrer 30-jghrigen Karriere durchaus auch
intensive inhaltliche Wandlungen durch-
gemacht: Ich denke an den Baurechts-
kompromiss von 1998 und an die grund-
legende Neuregelung im Jahr 2002, die
eine verdnderte Priifungsabfolge im Ab-
laufschema der Eingriffsregelung mit sich
gebracht hat.

- Wie wird sich die Eingriffsreglung zu-
kiinftig verdndern, nachdem sich die
europarechtlichen Instrumente der Natura

2000 Richtlinien eigenstdndig entwickelt
haben?

Ich bin personlich dankbar, heute an dieser
Veranstaltung teilnehmen zu konnen. Uns
alle erwarten spannende Vortrige und
hoffentlich auch Hinweise und Erkenntnis-
se, die tiber die zukiinftige Gestaltung der
Eingriffsregelung weiteren Aufschluss ge-
ben konnen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Stefan Liitkes
Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Referat Recht des Naturschutzes und
der Landschaftspflege
Robert-Schumann-Platz 3

53175 Bonn
E-Mail: stefan.luetkes@bmu.bund.de
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Geschichtlich-rechtlicher Riickblick auf die Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung ist das Instrument
des Naturschutzes zur Erhaltung von Natur
und Landschaft in der Fliche. Als rechtli-
ches Institut wurde sie relativ spit instal-
liert. Wahrend der Schutz abgegrenzter Fli-
chen und Objekte auf eine 150-jahrige Tra-
dition zuriickblicken kann, ist die Eingriffs-
regelung in der jetzigen Ausgestaltung ge-
rade 30 Jahre alt.

1 Geschichtliche Entwicklung bis
zum 2. Weltkrieg

Der der Eingriffsregelung zugrunde liegen-
de Gedanke eines umfassenden Natur- und
Landschaftsschutzes ist erheblich ilter als
die gesetzlichen Regelungen. Hugo Conw-
entz begrenzte den Naturschutz auf einzelne
herausragende Tiere, Pflanzen und geologi-
sche Einzelformationen, insbesondere Na-
turdenkmale. Dieser Ansatz setzte sich im
Naturschutz — insbesondere im beginnen-
den staatlichen Naturschutz durch — und
prigte letztlich das Reichsnaturschutzge-
setz (RNG).

Ernst Rudorff'hingegen begriff Naturschutz
als eine querschnittorientierte Wahrung der
Naturschutzinteressen. Diese Interessen
waren gegeniiber allen Manahmen zu wah-
ren, die durch Eingriffe in den Raum ver-
wirklicht werden sollten. Grundgedanke war
hier ein einheitlicher Naturschutz, der das
Reservatsdenken ablehnte. Hermann Lons,
der ebenso dachte, bezeichnete den an
Schutzgebieten orientierten Naturschutz als
,,Pritzelkram®,

Wenn das RNG in erster Linie auf Schutz-
gebiete setzte, so hatte es doch schon einen
dartiber hinaus gehenden Ansatz. Nach § 20
RNG!' waren alle Beh6rden verpflichtet, vor
Genehmigungen von Mallnahmen oder Pla-
nungen, die zu wesentlichen Anderungen
der freien Landschaft fiihren konnten, die
Naturschutzbehdrde rechtzeitig zu beteili-
gen, um den Belangen des Naturschutzes
Rechnung zu tragen. § 14 Reichsnaturschutz-
verordnung? regelte zusitzliche Verfahrens-
schritte. Konnte zwischen der Genehmi-
gungsbehorde und der Naturschutzbehorde
keine Einigung erzielt werden, so entschied
die oberste Reichsbehorde als Aufsichtsbe-
horde iiber die Genehmigungsbehorde im
Benehmen mit der obersten Naturschutzbe-
horde. So erreicht man Naturschutz durch
Verfahren. Wurden sich Genehmigungsbe-
horde und Naturschutzbehorde nicht einig,

musste die Genehmigungsbehorde einen
Berichtan die oberste Reichsbehorde schrei-
ben, die sich dann mit der obersten Natur-
schutzbehdrde ins Benehmen setzte. Auch
die Naturschutzbehorde musste an ihre vor-
gesetzte Behorde einen Bericht verfassen.
Letztlich konnte sich der Naturschutz nicht
durchsetzen, aber die Abneigung an oberste
Behorden Berichte zu schreiben, diirfte in
vielen Fillen die Einigung gefordert haben.

2 Die Entwicklung des
Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) von 1976

2.1 Der Stein’sche Entwurf eines
Bundesnaturschutzgesetzes

Nach dem Kriege galt das Reichsnatur-
schutzgesetz als Landesrecht fort. Anfang
der 1970er Jahre wurde der seinerzeitige
Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin
Stein Vorsitzender einer Arbeitsgruppe, die
der Beauftragte der Bundesregierung fiir
Naturschutz, Prof. Dr. Bernhard Grzimek,
mit der Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs
betraute. Der Arbeitsgruppe gehorten der
Deutsche Naturschutzring, die Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Beauftragter fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege und der
Deutsche Rat fiir Landespflege an. Hier
findet sich der Grundgedanke der Eingriffs-
regelung erstmalig in kodifizierter Form
vor.

Nach § 2 E3 sind ,,die Krifte und Bestandtei-
le des Naturhaushalts (Landschaftsfaktoren)
— Boden, Wasser, Klima sowie Pflanzen-
und Tierwelt - ... als Lebensgrundlage der
Gesellschaft bei der Nutzung planmifig zu
schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln mit
dem Ziel, dass ihre nachhaltige Leistungs-
fahigkeit gesichert ist und das Wirkungs-
geflige des Naturhaushalts auch nicht zum
Nachteile seiner Krifte und Bestandteile
verandert wird“. Hier werden allgemeine
Schutzpflichten begriindet, die auch aufer-
halb von Schutzgebieten gelten. Sie finden
sich heute in den Grundsitzen und Zielen
der §§ 1 und 2 BNatSchG. Nach § 3 E sind
,bauliche, technische und wirtschaftliche
Einwirkungen auf Natur und Landschatft,
die geeignet sind, ihr Wirkungsgefiige, ihre
Eigenart oder ihre Schonheit zu gefiahrden
oder zu beeintrachtigen, ... auf das unbe-
dingt notwendige Maf3 zu beschrinken und
diirfen nur vorgenommen werden, soweit

besonders wichtige Interessen der Gesell-
schaft dies zwingend erfordern. Ist eine sol-
che Einwirkung unumgénglich, so ist derje-
nige Weg zu wihlen, der Natur und Land-
schaftam wenigsten beeintrachtigt®. Es han-
delt sich um ein griindlich ausgearbeitetes
Vermeidungsgebot kombiniert mit einer
Verbotsanordnung. Schon der Anwendungs-
bereich ist sehr breit, umfasst er doch alle
baulichen, technischen und wirtschaftlichen
Einwirkungen auf Natur und Landschaft.
Insbesondere wirtschaftliche Einwirkungen
auf Natur und Landschaft, im Gegensatz zu
baulichen oder technischen Einwirkungen,
sind schwer vorstellbar.

Die Norm greift, wenn das Wirkungsgefiige
von Natur und Landschaft - dies wiirden wir
heute als Funktions- und Leistungsféhigkeit
des Naturhaushalts umschreiben - gefahrdet
oder beeintrachtigt wird. Eine Gefihrdung
reicht schon aus. Diese Einwirkungen sind
nicht nur auf das notwendige MaBl zu be-
schréinken, sie sind unzuldssig, soweit nicht
wichtige Interessen der Gesellschaft diese
Einwirkungen zwingend erfordern. Selbst
wenn die Einwirkung unumgénglich ist, ist
der Weg zu wihlen, der Natur und Land-
schaft am wenigsten beeintrichtigt. Wie
sich diese Anforderung von der Beschrin-
kung auf das notwendige Mal} unterschei-
det, erhellt der Gesetzesentwurf nicht. Dies
erscheint eher als eine Doppelregelung.

§ 6 E legt eine Verursacherhaftung fest. Er
bestimmt:

»(1) Wenn Eigentiimer oder Nutzungs-
berechtigte durch die Art der Nutzung die
Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts un-
giinstig beeinflussen oder das Landschafts-
bild nachteilig verdndern, haben sie die Fol-
gen auszugleichen und zu beseitigen, so-
weit die dazu erforderlichen Aufwendun-
gen unter Berticksichtigung der Schwere
des Eingriffs und des Allgemeininteresses
zumutbar sind.

1 Reichsnaturschutzgesetz vom 26.5.1935,
RGBI. T S. 281.

2 Verordnung zum Schutz der wild wachsen-
den Pflanzen und der nicht jagdbaren wildle-
benden Tiere (Naturschutzverordnung) vom
18.3.1936, RGBL. I S. 181.

3 Zitiert nach Gassner, Entwicklung, Bedeu-
tung und gegenwértiger Anwendungsbereich
der Eingriffsregelung, in: Ramsauer (Hg.):
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung,
Die Neuregelungen durch das Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz, Ba-
den-Baden, 1994, S. 9, 12.
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(2) Kommt der Eigentiimer oder Nutzungs-
berechtigte dieser Verpflichtung nicht nach,
so kann ein anderer mit der Vornahme der
Handlung auf Kosten des Pflichtigen beauf-
tragt werden.*

Der Stein’sche Entwurf unterscheidet zwi-
schen Vermeidung einschlieBlich Untersa-
gung und Kompensation als Ausgleich oder
Beseitigung nachteiliger Einfliisse. Die
Vermeidungspflicht betrifft Einwirkungen
auf Natur und Landschaft durch bauliche,
technische und wirtschaftliche Einwirkun-
gen. Die Ausgleichs- und Beseitigungs-
pflicht hingegen obliegt denjenigen, die
durch ihre Nutzung Natur und Landschaft
nachteilig verdndern. Dazu gehoren
sicherlich die Einwirkungen nach § 3 E,
aber auch vieles andere mehr.

2.2 Das Bundesnaturschutzgeset; 1976

Der Eingriffstatbestand wurde in § 8
BNatSchG 1976* auf Verinderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen
beschrinkt, d. h. die Eingriffsregelung wur-
de bewusst zweidimensional ausgestaltet.
MalBnahmen und Vorhaben tiber oder unter
der Erdoberflache sind danach keine Ein-
griffe. Das gilt ebenso fiir das Uberfliegen
von Bereichen mit Modellflugzeugen wie
fur die Ablagerung radioaktiven Abfalls in
vorhandenen Bergwerken. § 6 E wire hier
weitergehend gewesen. Das Verursacher-
prinzip hingegen wurde ins BNatSchG 1976
tibernommen. Wie im Stein’schen Entwurf
wurde die Verursacherhaftung nicht als
Entschédigungspflicht, sondern als Pflicht
zur Realkompensation angelegt. Da die
durch das Vorhaben zu erwartenden Nach-
teile fiir Natur und Landschaft betriebswirt-
schaftlich nicht kalkulierbar waren, waren
sie im Sinne einer Naturalrestitution auszu-
gleichen. Damit wurde dem Verursacher
die Pflicht zur Vermeidung und zur Kom-
pensation realiter aufgelastet.

Anders als im Stein’schen Entwurf wurde
die Vermeidungs- und Ausgleichspflicht als
Entscheidungskaskade konzipiert. Zundchst
sind die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden, dann ist der Ausgleich
durchzufiihren. Die nicht vermiedenen und
nicht ausgeglichenen Beeintrichtigungen
werden einer Abwigung zugefiihrt, die bei
einem Uberwiegen der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege zur Unzulés-
sigkeitdes Vorhabens fiihrt. Es wird dadurch
eine Schmerzschwelle konzipiert, die nicht
zu Lasten von Naturschutz und Landschafts-
pflege tiberschritten werden darf. Scheitert
das Vorhaben nicht an dieser Schmerzgren-
ze, kann der Landesgesetzgeber nach § 8
Abs. 9 BNatSchG 1976 zusitzlich weiter-
gehende Vorschriften erlassen, insbesondere
fiir Ersatz; bundesrechtlich ist eine solche
Regelung aber erforderlich. Zu diesen wei-

tergehenden Vorschriften zéhlen auch das
Ersatzgeld sowie Regelungen zum Oko-
konto oder zum Flachenkataster fiir Kom-
pensationsmalnahmen.

Die Lander konnten zudem Kataloge fiir
Vorhaben und MaBnahmen festlegen, die
immer als Eingriff anzusehen oder die von
der Eingriffsregelung ausgeschlossen wa-
ren. In der Folgezeit haben viele Léander
mehr oder weniger sinnvolle Negativ- und
Positivkataloge verabschiedet.

Gemail § 8 Abs. 7 BNatSchG war zudem die
ordnungsgemailBe land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung von der Ein-
griffsregelung ausgenommen, weil sie per
Fiktion als Nicht-Eingriff festgelegt wur-
den. Diese Regelung besteht in leichter
Abwandlung heute noch.

Die Eingriffsregelung wurde rahmen-
rechtlich auf Fille beschrinkt, die einer
Anzeige oder Genehmigung bedurften oder
von einer Behorde durchgefiihrt wurden.
Die Entscheidung tiber die Eingriffsregelung
oblag und obliegt noch immer derjenigen
Behorde, die fiir die Zulassung des eingrei-
fenden Vorhabens zustdndig ist. Damit ist
die Eingriffsregelung eine der wenigen
verwaltungsrechtlichen Entscheidungen, die
nicht von der zustdndigen Verwaltungsfach-
behorde getroffen wird. Das Bundesrecht
sieht eine Beteiligung der Naturschutz-
behorde in Form eines Benehmens vor. Die
Lénder konnen hier ein Einvernehmen fest-
setzen. Ebenso kénnen sie vorschreiben,
dass Eingriffe, die keiner Genehmigung nach
anderem Recht bediirfen, nach Naturschutz-
recht genehmigungspflichtig sind.

Wie jedes neue juristische Instrument, wur-
de auch die Eingriffsregelung zunéichst nur
zogerlich umgesetzt, nicht zuletzt, weil sie
erst einmal ins Landesrecht transferiert wer-
den musste. Das erfolgte in Niedersachsen
z. B. erst 1981, also mit fast fiinfjdhriger
Verspatung. Bis dahin galt dort das RNG. In
der Folgezeit versuchten Verwaltungen und
Gerichte der Eingriffsregelung Konturen zu
geben. Zundchst wurde definiert, was eine
ordnungsgeméfe land-, forst- und fische-
reiwirtschaftliche Bodennutzung ist, die
gemiB § 8 (7) BNatSchG 1976 keinen Ein-
griff darstellt. Als Bodennutzung wurde die
unmittelbare Produktion mit Hilfe des Bo-
dens verstanden, also Acker- und Weide-
nutzung. Nicht zur Bodennutzung in diesem
Sinne gehérten Wege und Gebédude.’
Weiterhin wurde die ordnungsgeméfe land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung auf die alltdgliche Wirtschaftswei-
se des Land-, Forst- oder Fischereiwirts
beschrinkt® und zwar im bisherigen Um-
fang. Die Landwirtschaftsklausel deckte
zwar notwendige Unterhaltungsmafinah-

men, nicht aber die Neuaufnahme einer
Nutzung oder Mainahmen, die die Nutzung
verbessern sollten.”

Als ndchstes wurde die Eingriffsregelung in
der Planfeststellung problematisiert. Das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin ent-
schied, dass Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen der Abwigung unterldgen.®
Dem trat das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwQG) entgegen und erklirte die Ein-
griffsregelung zu einem nicht abwégbaren
Planungsleitsatz.’

Ein neues Kapitel in der Geschichte der
Eingriffsregelung wurde aufgeschlagen, als
ihr Verhiltnis zur Bauleitplanung in Frage
gestellt wurde. Nach bis dahin und auch
heute noch herrschender Auffassung stellen
Plane keine Eingriffe dar, da sie nicht un-
mittelbar zu einer Anderung der Gestalt
oder Nutzung einer Grundfldche fiihren.
Erst der Vollzug des Plans im Rahmen einer
Zulassung fiihrt die Nutzungs- oder Ge-
staltsinderung und die moglichen Beein-
trachtigungen der Leistungs- und Funkti-
onsfdhigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbilds herbei. Infolgedessen wur-
de an die Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung kein Gedanke verschwendet. Das
OVG Liineburg' sah die Sache anders und
stellte fest, dass im Rahmen der Bauleitpla-
nung auch die Realisierbarkeit der natur-
schutzrechtlich erforderlichen Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen in Betracht gezogen
werden miisse, soll der Plan nicht abwi-
gungsfehlerhaft sein.!" Einige Aufsichtsbe-
horden, wie die Bezirksregierungen Weser-
Ems und Detmold, machten die Genehmi-
gung von Bebauungsplidnen von einer Be-
riicksichtigung der Eingriffsregelung aufder
Bauleitplanebene abhiéngig. Als Reaktion
auf diese Rechtsprechung wurde im Rah-
men des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes'? § 8ain das BNatSchG
eingefiihrt. Dadurch wurde die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung in das Baupla-
nungsrecht tberfiihrt.

4 Gesetz tiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom20.12.1976, BGBL. IS. 3574, ber. BGBI.
1977 1 S. 650.

BVerwG, NuR 1985, 275.

BVerwG, NuR 1983, 272, 273.

OVG Liineburg, NuR 1986, 178, 179.
OVG Berlin, NuR 1983, 280, 282.
BVerwG, NuR 1997, 497, 498.

0 NuR 1989, 443, 444.

1 Solche Forderungen war bereits vorher in
der Literatur erhoben worden von Louis/
Klatt NuR 1987, 347; Louis UPR 1990, 208.

12 Gesetz zur Erleichterung von Investitionen

und zur Ausweisung und Bereitstellung von
Wohnbauland (Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz) vom 22.4.1993,
BGBI. I S. 466.
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3 Die Integration der Eingriffs-
regelung in das Bauplanungsrecht

3.1 Die Regelungen der § 8a ff.
Bundesnaturschutzgeset; 1993

3.1.1 Beschriinkung der
naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung auf den Aufienbereich
Kernpunkt der neuen Regelung waren die
unmittelbar geltenden Vorschriften der §§
8a bis ¢ BNatSchG 1993. Durch § 8a Abs. 2
und 4 BNatSchG 1993 wird der baurechtliche
Innenbereich der Anwendung der Eingriffs-
regelung entzogen. Bei der Zulassung bau-
licher Vorhaben im iiberplanten Bereich
und bei der Planaufstellung war die Ein-
griffsregelung gemél § 8a Abs. 2 BNatSchG
1993 nur insoweit anzuwenden, als im
Bebauungsplan bzw. Bebauungsplan-
entwurf Ausgleichs- oder Ersatzmaf3inahmen
festgesetzt waren. Ansonsten entfiel die Ein-
griffsregelung.

Im unbeplanten Innenbereich wurden bauli-
che Vorhaben nicht als Eingriffe angese-
hen, mit Ausnahme der Abrundungssatzung
nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) und der Satzungen nach § 4 Abs.
2a BauGB-MafBnG". In diesen Satzungen
war bei der Vorhabenzulassung die Ein-
griffsregelung insoweit anwendbar, wie die-
se Satzungen Festsetzungen zu Ausgleich
oder Ersatz enthielten. Fiir diese Satzungen
bestand daher die Pflicht, in der Abwégung
auch tiber Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men zu entscheiden.

3.1.2 Die Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung

Nach § 8a Abs. 11S. 1 BNatSchG 1993 galt
die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
fiir die Aufstellung, Anderung, Erginzung
und Aufhebung von Bauleitplidnen, sofern
durch diese Bauleitplédne Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Weiterhin
legte § 8a Abs. 1 BNatSchG 1993 fest, dass
tiber die erforderlichen Vermeidungs-, Ver-
minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen in der Abwagung nach § 1 Abs.
6 BauGB 1986 zu entscheiden war. Die
Umsetzung der in der Abwigung fiir erfor-
derlich gehaltenen Mafinahmen sollte durch
Darstellungen oder Festsetzungen nach den
§§ 5 und 9 BauGB erfolgen. Die Darstellun-
gen oder Festsetzungen zu Vermeidung,
Ausgleich oder Ersatz waren entweder auf
den Eingriffsgrundstiicken oder im sonsti-
gen Geltungsbereich des Bauleitplans zu
treffen, wobei die Darstellungen im
Landschaftsplan zu berticksichtigen waren.
Erfolgte eine Festsetzung im sonstigen
Geltungsbereich eines Bebauungsplans, so
konnten diese Kompensationsflichen den
Eingriffsflichen im Bebauungsplan ganz
oder teilweise zugeordnet werden.'* Die
Darstellungen zum Ausgleich und Ersatz in

Flachennutzungsplénen spielten praktisch
keine Rolle, da sie, wie auch der Flichen-
nutzungsplan selbst, nur Teil der vorberei-
tenden Bauleitplanung waren.

Anders hingegen war dies bei Festsetzun-
gen im Bebauungsplan, denen unmittelbare
Rechtswirkung zukommt. § 8a Abs. 3
BNatSchG 1993 ging davon aus, dass die
festgesetzten Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen vom Vorhabentriger auszufiih-
ren sind. Das galt aber nur, wenn die Maf3-
nahmen auf den Eingriffsgrundstiicken fest-
gesetzt waren. Bei einer Festsetzung im
sonstigen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans sollte die Gemeinde diese Mafinah-
men anstelle und auf Kosten des Vorhaben-
tragers durchfiihren, soweit diese Durch-
filhrung der Maflnahmen nicht auf andere
Weise gesichert war. Daflir war aber eine
Zuordnung zu den Eingriffsgrundstiicken
erforderlich, denn ohne eine solche Zuord-
nung war die Gemeinde zur Durchfiihrung
der MafBnahmen nicht verpflichtet. Dann
allerdings war in der Begriindung zum
Bebauungsplan festzulegen, auf welche
Weise die Finanzierung der Mallnahmen
gesichert war. Der Verzicht auf eine Zuord-
nung ohne Sicherung der Durchfiihrung der
festgesetzten Mafinahmen war abwagungs-
fehlerhaft.

Als Kernproblem stellte sich die Vorgabe
heraus, dass die Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen im gleichen Bebauungsplan
festzusetzen waren. Dadurch ergab sich eine
rdumliche Begrenzung fiir diese Mafinah-
men, die in der Abwidgung eine Reduzie-
rung oder einen vollstdndigen Verzicht auf
solche Mafinahmen begiinstigte. Es ent-
brannte ein heftiger Streit, ob die Mafinah-
men in einem geteilten Bebauungsplan an
anderer Stelle des Gemeindegebiets festge-
setzt werden konnten.'® Das BVerwG stellte
fest, dass diese sog. geteilten Bebauungs-
pléne zulédssig waren.'® Dadurch wurde das
,,Wegwigen* von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen erheblich erschwert. Dennoch
meinten viele Gemeinden, sich durch Ab-
wiégung von den ldstigen MaBBnahmen
zugunsten von Natur und Landschaft befrei-
en zu konnen. Unterstiitzt sahen sie sich
durch eine Entscheidung des OVG Miins-
ter'”, das die Annahme, eine 100prozentige
Kompensation sei erforderlich, als einen
Abwigungsmangel einstufte. Dieser An-
satz des Gerichts war durchaus korrekt, denn
die Annahme, es bestiinde eine Pflicht zur
Vollkompensation, verschlieit den Weg zu
der erforderlichen Abwigung. Das ist ein
formeller Fehler, der immer auch einen Ab-
wigungsfehler darstellt. Aus dem Urteil zu
folgern, eine vollstindige Kompensation sei
unzuldssig, war juristischer Unfug.

Sollte ein Grundstiick baulich genutzt wer-
den, waren die auf der Grundstiicksfliche
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festgesetzten Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen durchzufiihren. Mainahmen im
sonstigen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans konnten bereits vor dem Eingriff durch-
gefiihrt werden. Sobald das Grundstiick bau-
lich nutzbar war, konnten die Kosten erho-
ben werden. Dafiir war eine entsprechende
Satzung der Gemeinde nach § 8a Abs. 5
BNatSchG 1993 erforderlich.

Die Kompliziertheit der Regelung zeigt
Abbildung 1 (siehe nichste Seite).

3.1.3 Die Ermdichtigungen an die Léinder
nach § 8b Bundesnaturschutzgesetz 1993
§ 8b BNatSchG 1993 erftnete den Léandern
die Moglichkeit, von den Regelungen des §
8a BNatSchG 1993 abzuweichen. Diese
Vorschrift war nur fiinf Jahre in Kraft und
wurde bei der grundsitzlichen Revision der
Vorschriften tiber die Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung durch das BauROG 1998
nicht iibernommen. Die Regelungen stellen
daher nur eine kurze Episode in der Ge-
schichte der Eingriffsregelung dar und wer-
den entsprechend kurz abgehandelt.

Nach § 8b Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 1993
konnten die Lander festlegen, dass die Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung nach §
8a BNatSchG 1993 bis zum 30. April 1998
ausgesetzt wurde. Weiterhin konnten sie
festlegen, dass fiir Vorhaben in Gebieten
nach § 34 BauGB oder mit Bebauungs-
plianen, die vor dem 1. Mai 1993 in Kraft
getreten sind, fir die Beeintridchtigungen
von Natur und Landschaft ein Ersatzgeld zu
zahlen war. Der Vorhabentrager konnte dem
Ersatzgeld entgehen, wenn er freiwillig
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen durch-
fuhrte.

3.2 Das Bau- und Raumordnungsgesetz
von 1998

Durch das Bau- und Raumordnungsgesetz
von 1998 wurden die Eingriffsregelung fiir
die Bauleitplanung fast vollstindig in das
BauGB iibernommen und die Regelungen
der §§ 8a bis ¢ BNatSchG 1993 weitgehend
aufgehoben. § 8a Abs. 1 BNatSchG 1998
legt nur noch fest, dass bei Eingriffen, die
auf Grund der Aufstellung, Anderung, Er-
ginzung oder Aufhebung von Bauleitpli-

13 Malnahmengesetz zum Baugesetzbuch i. d.
F. der Bekanntmachung vom 28.4.2993,
BGBI. I S. 622. Das Gesetz trat mit dem
BauROG (Bau- und Raumordnungsgesetz
1998 — BauROG) vom 18.8.1998, BGBI. I S.
2081.

14 Eine Zuordnung im Flichennutzungsplan
war damals nicht méoglich, vgl. Louis, Bundes-
naturschutzgesetz, Kommentar der unmittel-
bar geltenden Vorschriften, Braunschweig
1994 (Louis, BNatSchG 1994), § 8a, Rdnr.
62.

15 Zum Meinungsstreit, Louis, BNatSchG 1994
(Fn. 15), § 8a, Rdnr. 52.

16 BVerwG, NuR 1997, 446,448.

17 OVG Miinster, NuR 1996, 418,419.
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nen zu erwarten sind, iiber Verminderung,
Ausgleich und Ersatz nach den Vorschriften
des BauGB zu entscheiden ist. Die Beschrén-
kung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung auf den AuBenbereich bleibt er-
halten und findet sich nun in § 8a Abs. 2
BNatSchG. Die Beteiligung der Natur-
schutzbehorden in Baugenehmigungsver-

fahren im AuBenbereich und im Innenbe-
reich regelt § 8a Abs. 3 BNatSchG. Diese
Vorschriften sind praktisch unverindert als
§ 21 Abs. 1 bis 3 in das BNatSchG 2002
iibernommen worden. Somit gilt fiir die
baurechtliche Eingriffsregelung nur noch
die Eingriffsdefinition des § 8 Abs. 1
BNatSchG 1998, heute § 18 Abs. 1

BNatSchG. Alle iibrigen Regelungen fin-
den sich im BauGB. Die durch § 8a
BNatSchG 1993 eingefiihrte Systematik der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung ist
im Wesentlichen erhalten worden.

Es sind aber einige Neuerungen hinzuge-
kommen. § la Abs. 3 S. 4 BauGB stellt



zundchst klar, dass ein Ausgleich nicht er-
forderlich ist, wenn die Eingriffe bereits vor
der planerischen Entscheidung erfolgt sind
oder zuldssig waren. Bei der Uberplanung
eines unbeplanten Innenbereichs oder eines
bestehenden Baugebiets werden diejenigen
Flachen nicht in die Eingriffsregelung ein-
bezogen, die bereits bebaubar sind.

Nach § 1a Abs. 3 S. 2 BauGB 1998 kénnen
die Ausgleichsmafinahmen an anderer Stel-
le als am Ort des Eingriffs erfolgen. Damit
steht nunmehr fir den Ausgleich das ge-
samte Gemeindegebiet zur Verfiigung, da
die Beschridnkung des Ausgleichs auf den
Bereich des Bebauungsplans, wie sie 1993
noch vorgesehen war, entfallen ist. § 9 Abs.
la BauGB 1998 ermdglicht es ausdriick-
lich, den Ausgleich auf den Eingriffsfld-
chen, an anderer Stelle im Bebauungsplan
oder in einem anderen Bebauungsplan fest-
zusetzen. Zudem kann der Ausgleich auf
Flachen erfolgen, die von der Gemeinde
bereitgestellt worden sind. SchlieBlich kann
der Ausgleich auch in einem stddtebauli-
chen Vertrag geregelt werden. Auf diese
Weise soll ermoglicht werden, Ausgleichs-
mafBnahmen im Gemeindegebiet zu kon-
zentrieren, um sinnvolle einheitliche Mal3-
nahmen zu ermdglichen. Aus diesem Grun-
de werden in § 200a BauGB unter dem
Begriff des Ausgleichs nicht nur die natur-
schutzrechtlichen Ausgleichsmafnahmen,
sondern auch die naturschutzrechtlichen
Ersatzmafinahmen erfasst. Es findet eine
weitgehende Gleichstellung der beiden
Kompensationsformen statt. Das Instrument
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
ist viel flexibler geworden, wodurch das
sog. ,,Wegwigen des Ausgleichs erschwert
wird. Fiir den Ausgleich steht nunmehr das
gesamte Gemeindegebiet zur Verfiigung.
Die Regelungen des BauROG 1998 wurden
inhaltlich aber auch sprachlich weitgehend
unverdndert ins EAG-BauGB (Europa-
rechtsanpassungsgesetz) iibernommen.

Nunmehr ist eine erneute Anderung des
BauGB beabsichtigt, die fiir Bebauungspla-
ne gilt, die der Wiedernutzbarmachung von
Flédchen, der Nachverdichtung oder anderen
MaBnahmen der Innenentwicklung dienen
(Bebauungsplan der Innenentwicklung). Bei
weniger als 20.000 m? Flache ist kein Aus-
gleich erforderlich. Grundflichen mehrerer
Bebauungspline, die in einem engen sachli-
chen und rdumlichen Zusammenhang auf-
gestellt werden, sind dabei mitzurechnen.'s

4 Die Anderungen der
Eingriffsregelung durch das
Bundesnaturschutzgesetz von 1998
und 2002

Das Bundesnaturschutzgesetz 1998 verin-
derte die Eingriffsregelung nicht. Erst das
Bundesnaturschutzgesetz von 2002 sah auch

Anderungen der Vorschriften iiber die Ein-
griffsregelung vor, die sich nunmehr in den
§ 18 ff. BNatSchG finden. Zunichst wurde
als Eingriff auch die Verdnderung des mit
der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels eingestuft.
Grundlage war, dass bei einer Grundwasser-
entnahme eine Anderung der Gestalt oder
Nutzung von Grundfldchen nicht erforder-
lich ist, insbesondere wenn bereits beste-
hende Anlagen genutzt werden. Dann fehlt
esandem Einstieg in die Eingriffsregelung.”
Dieses Manko heilt die neue Eingriffs-
definition, die nunmehr die Anderung des
Grundwasserspiegels zu einem Eingriff
macht.

Die Freistellung der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung
wird insoweit eingeschrénkt, als sie nur fiir
die gute fachliche Praxis auf der Grundlage
der Rechtsvorschriften fiir die Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft unter Beachtung des
§ 17 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz
(BB0odSchG) gilt. In der Praxis éndert sich
dadurch wenig. Zudem liegt kein Eingriff
vor, wenn es um die Wiederaufnahme der
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Bodennutzung in angemessener Frist geht.
Privilegiertsind Land-, Forst- und Fischerei-
wirte, die ihre Bewirtschaftung auf Grund
von vertraglichen Vereinbarungen oder we-
gen der Teilnahme an 6ffentlichen Program-
men zeitweise eingeschrinkt oder unterbro-
chen haben.

§ 18 Abs. 5 BNatSchG erméchtigt nunmehr
die Lander, Vorschriften zur Sicherung und
Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nah-
men im Rahmen der Eingriffsregelung zu
erlassen. Hierzu gehoren Regelungen iiber
das Flachenkataster flir Eingriffe.

In § 19 Abs. 2 BNatSchG sind nunmehr
erstmalig auch ErsatzmaBnahmen bundes-
rechtlich vorgesehen. Durch die Regelun-
genim Baurecht riickte auch im Naturschutz-
recht die Frage der Fldchenbevorratung fur
Kompensationsmafnahmen immer mehr in
den Mittelpunkt, da die Beschaffung der
erforderlichen Flachen hiufig schwierig ist.
Zudem wurden frither Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen ohne planerisches Konzept
in der Landschaft verwirklicht, so dass sie
zum Teil nicht kompatibel und daher wenig
sinnvoll waren. Damit ergab sich ein Be-
darf, Kompensationsflichen zunichst zu
konzentrieren, wozu sich das Instrument
des Flachenpools eignet. Als ndchster Schritt
wurde tiberlegt, ob es nicht sinnvoll ist,
MaBnahmen zugunsten von Naturund Land-
schaft vorab durchzufiihren und sie dann
einem Eingriff zuzurechnen. So entstanden
die Okokonten, die aus dem Bereich der
Bauleitplanung auch in die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung tibernommen
wurden. Die Eingriffsregelung entwickelte
sich durch diese Moglichkeiten immer mehr

15

auch zu einem planerischen Instrument, bei
dem es insbesondere um sinnvolle und zu-
sammenhingende Mafnahmen als Aus-
gleich und Ersatz fiir Beeintrdchtigungen
von Natur und Landschaft geht. Fiir diese
Instrumente schafft § 19 Abs. 4 BNatSchG
eine rahmenrechtliche Grundlage. Zugleich
wird auch das Ersatzgeld ausdriicklich er-
wihnt. Es ist zuldssig, wenn Eingriffe nicht
kompensierbar sind.

5 Die Nutzung der
Eingriffsregelung in Rahmen der
Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat- (FFH-)- und der
Vogelschutzrichtlinie

Schon § 19a Abs. 1 Nr. 8 b BNatSchG 1998
beschrénkte den Projektbegriff fiir Berei-
che auflerhalb der Gebiete von Natura 2000
auf Eingriffe in Natur und Landschaft. Die-
se Regelung wurde in § 10 Abs. 1 Nr. 11
BNatSchG 2002 tibernommen. Hintergrund
dieser Verbindung von Eingriffsregelung
und FFH-Vertriglichkeitspriifung war der
Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege von 1996. § 20
BNatSchG-E 1996 sah vor, dass die FFH-
Vertraglichkeitspriifung in die Eingriffsre-
gelung integriert wurde und damit auch nur
fiir Eingriffe galt.** Nach anfinglichem Zau-
dern war die Mehrheit der Lénder im Bun-
desrat iiberzeugt, dass eine solche Umset-
zung mit der FFH-RL nicht vereinbar war,
weil die Eingriffsregelung ein flichende-
ckendes Instrument darstellt und die FFH-
Vertraglichkeitspriifung schutzgebietsbezo-
gen ist. Da Bund und Lénder sich auch tiber
andere politisch wesentliche Fragen nicht
einigen konnten, wurde das Bundesnatur-
schutzgesetz in den Vermittlungsausschuss
verwiesen. Bund und Lénder einigten sich
auf eine kleine Novelle, die auf die europa-
rechtlich erforderlichen Anderungen be-
schrankt wurde. Die grole Novelle war da-
mit zundchst vom Tisch. Die erforderliche
kleine Novelle war dennoch sehr schwierig,
da die Bundesregierung auch im Vermitt-
lungsausschuss zundchst an der Umsetzung
der FFH-Vertraglichkeitspriifung durch die
Eingriffsregelung festhielt. Es wurde dann
unter der Federfithrung des Bundesumwelt-
ministeriums und der Beteiligung ausge-
suchter Lander eine Arbeitsgruppe gegriin-
det, die den Auftrag erhielt, innerhalb eines

18 Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fiir die Innen-
entwicklung der Stidte, BR-Drs. 558/06, Art.
I Nr. 8§ 13a Abs. I Nr.41. V.m. Abs. 2 Nr.
4. Der Bundesrat hat diese Regelung nicht
beanstandet. BR-Drs. 558/06 (Beschluss)
vom 22.9.06.

19 Sodas OVG Liineburg, NuR 1997, 253,254/
255.

20 BR-Drs. 639/96, S. 15.
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Tages einen gemeinsamen Text zu verfas-
sen. Die Arbeitsgruppe schlug eine Umset-
zung der FFH-Vertriglichkeitspriifung in
einem eigenstdndigen Regelungsbereich vor.
Dieser fand sich in den §§ 19a ff. BNatSchG
1998 (heute §§ 34 ff. BNatSchG). Dennoch
blieb an einigen Stellen, z. B. bei der Defi-
nition des Projekts, die Beziehung zur Ein-
griffsregelung erhalten. Der Europédische
Gerichtshof (EuGH) hat gerade diese Ver-
bindung zur Eingriffsregelung in seinem
Urteil zur Umsetzung der FFH-RL in
Deutschland als europarechtswidrig gertigt.
Insbesondere beanstandet er die Freistel-
lung der land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lichen Bodennutzung und von genehmi-
gungsfreien Vorhaben, die er fiir zu pau-
schal hélt.?! In Zukunft diirfte die Eingriffs-
regelung im Zusammenhang mit dem Pro-
jektbegriff keine Rolle mehr spielen.

Eine andere bedeutsame Folge eines zuge-
lassenen Eingriffs war nach § 43 Abs. 4
BNatSchG, dass die Verbote des Arten-
schutzes nicht galten. Die Bedeutung des
Schutzstatus von Tieren und Pflanzen war
als Teil der Funktions- und Leistungsfihig-
keit des Naturhaushalts in der Eingriffsre-
gelung zu berticksichtigen. Der EuGH be-
anstandete § 22 Abs. 3 BNatSchG 1976, der
§ 43 Abs. 4 BNatSchG systematisch ent-
sprach, weil er eine Freistellung der land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Boden-
nutzung nicht ausschloss, selbst wenn ein
absichtliches Handeln gegeben war.? Um
dem gerecht zu werden, wurde 1993 in § 20f
Abs. 3 BNatSchG 1987% der Vorbehalt auf-
genommen, dass die Privilegierung der Ein-
griffsregelung nicht galt, wenn die Beein-
trachtigung der geschiitzten Tiere und Pflan-
zen absichtlich erfolgte.* Auch hier urteilt

der EuGH vom 10. Januar 2006, dass die
durch die Anwendung der Eingriffsrege-
lung bewirkte Freistellung der Eingriffe von
den Verboten des Artenschutzes europa-
rechtswidrig ist, weil die Voraussetzungen
der Freistellungen nach Art. 9 VRL (Vogel-
schutzrichtlinie) und insbesondere nach Art.
16 FFH-RL nicht beriicksichtigt werden.
Die Freistellung nach § 43 Abs. 4 BNatSchG
ist dem EuGH zu offen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat sich dieser Auffassung an-
geschlossen und in einem neueren Urteil die
Anwendung des § 43 Abs. 4 BNatSchG als
Ausschluss der Verbote nach dem Arten-
schutz abgelehnt. Nunmehr ist bei einem
Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 42 BNatSchG auch bei einem
zugelassenen Eingriff eine Befreiung erfor-
derlich.”

6 Die Zukunft der Eingriffsregelung

Auf Grund der Verfassungsreform ist das
Naturschutzrecht in Zukunft Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung. Fiir das
Naturschutzrecht konzipiert Art. 72 Abs. 3
Grundgesetz (GG) ein Abweichungsrecht
fuir die Lédnder, das aber voraussichtlich erst
ab dem 1. Januar 2010 gilt, sofern der Bund
nicht vorher eine Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes verabschiedet hat. Ei-
nige Bereiche sind als abweichungsfest im
Grundgesetz festgeschrieben, z. B. der Ar-
tenschutz. Die Eingriffsregelung wird
allerdings nicht erwéhnt, doch sollen die
Grundsitze des Naturschutzes von den Lan-
dern nicht angetastet werden koénnen. Die
Eingriffsregelung gehort vermutlich zu den
Grundsitzen des Naturschutzes, wenn auch
nicht in der jetzige Form. Sie verankert das

Verursacherprinzip im Naturschutzrecht.
Darin liegt eine Grundentscheidung des
Bundesgesetzgebers, die die Lander nicht
vollstiandig ignorieren kdnnen. Fraglich ist
auch, ob nicht die Umweltvertraglichkeits-
priifung erfordert, dass Kompensations-
mafnahmen angeordnet werden konnen,
weil sonst ein wesentlicher Teil der Um-
weltvertraglichkeitspriifung nicht in die Re-
alitit umgesetzt werden kann.*® Diese Dis-
kussion steht aber erst am Anfang. Wie sie
sich entwickeln wird, bleibt abzuwarten.
Solange die Politik aber statt grundsitzli-
cher Anderungen lieber an vermeintlichen
Problemen herumfeilt, wie die vorgesehene
Anderung des BauGB zeigt?’, kann auch die
Eingriffsregelung derart oberflédchlichen In-
itiativen zum Opfer fallen. Die Abschaf-
fung der Eingriffsregelung wiirde dem
Standort Deutschland nichts nutzen, da die
wirtschaftlichen Problemfaktoren auf ande-
ren Bereichen liegen. Die dann verloren
gehenden Werte von Natur und Landschaft
diirften hingegen nicht mehr ersetzbar sein.
Sie wiren ein Opfer kurzsichtiger, auf Wahl-
perioden beschriankter Sichtweisen der Po-
litiker dieses Landes. Ich wiinsche der Ein-
griffsregelung eine bessere Zukunft.

Anschrift des Verfassers:

MR Prof. Dr. Hans Walter Louis LL.M. (UC
Los Angeles)

Niedersdchsisches Umweltministerium
Referat Naturschutzrecht

Archivstr. 2

30169 Hannover

E-Mail:
Hans-Walter.Louis@mu.niedersachsen.de

21 EuGH, Urt. v. 10.1.2006, Rs. C-98/03, Rdnr.
42.

22 EuGH, NuR 1988, 53.

23 Der § 22 Abs. 3 BNatSchG 1976 entspricht.

24 Art. 2 Nr. 1 Gesetz tiber die Errichtung eines
Bundesamtes fiir Naturschutz und zur Ande-
rung von Vorschriften auf dem Gebiet des
Artenschutzes vom 6.8.1993, BGBI. I S.
1458.25  BVerwG, Urt. v.21.6.2006,9 A
28.05, Rdnr. 38.

26 Vgl. Louis, ZUR 2006, 340, 342.

27 S.Fn. 18.
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Die Eingriffsregelung heute

1 Einfiihrung

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
von 1976 wurde die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung in ihrer heute bekannten
Form eingefiihrt. Das bis dahin in der
Bundesrepublik Deutschland geltende
Naturschutzrecht wurde so um ein Instru-
ment ergénzt, das GASSNER (1995) als
zentrale Bestimmung des modernen
Naturschutzrechts bezeichnet. Er sieht die
Eingriffsregelung als gesetzestechnischen
Schliisselbegriff des Umweltrechts sowie
als Dreh- und Angelpunkt aller naturschutz-
rechtlichen Bemiihungen. An dieser Ein-
schitzung hat sich bis heute nicht viel gedn-
dert. Die Eingriffsregelung geniefit im in-
ternationalen Raum grofle Aufmerksamkeit.
Aber auch die Weiterentwicklung im natio-
nalen Malistab zeigt, dass das Instrument
nach wie vor modern ist.

In den 30 Jahren seit der Einfithrung der
Eingriffsregelung haben viele Diskussio-
nen zur inhaltlich-methodischen Konkreti-
sierung und zur Verbesserung der prakti-
schen Anwendung stattgefunden. Die Er-
gebnisse dieses Prozesses sind inhaltlich-
methodische Anforderungen (vgl. Arbeits-
gruppe Eingriffsregelung ... 1988 und 1995,
LANA 1996), die als weitgehend akzeptiert
gelten. Zusammenfassend kann dazu fest-
gehalten werden, dass sich das Instrument
etabliert hat und in der praktischen Anwen-
dung einen hohen Stellenwert einnimmt.
Die Eingriffsregelung ist ,,in den Kopfen
angekommen®.

Das gilt fachlich auch fiir den Bereich der
Bauleitplanung, wenngleich die Entwick-
lung aus rechtlicher Sicht seit dem Jahr
1993 einen etwas anderen Verlauf genom-
men hat. So wurde mit dem Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
Mai 1993 die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung durch die Ein-
fihrung der §§ 8a-c BNatSchG in die
Bauleitplanung vorverlagert. Seither ist die
Eingriffsregelung im Zusammenhang mit
der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder
Aufhebung von Bauleitpldnen abschlieend
im Bauleitplanverfahren zu behandeln. Der
rechtliche Input der Regelung, die seit dem
Bau- und Raumordnungsgesetz (BauROG)
vom August 1997 direkt im Baugesetzbuch
(BauGB) zu finden ist, speist sich aber bis
heute fachlich aus dem BNatSchG. Der

materielle Pflichtenkanon der Eingriffs-
regelung istauch in der Bauleitplanung nicht
reduziert (vgl. GASSNER et al. 2003). Mit
dem Europarechtsanpassungsgesetz Bau
(EAG Bau) vom Juni 2004 wurde die soge-
nannte Umweltpriifung als Triagerverfahren
unteranderem auch fiir die Eingriffsregelung
eingefiihrt. Aber auch mit dieser Rechtsan-
passung hat sich am naturschutzfachlich-
materiellen Gehalt der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung nichts gedndert (zu De-
tails vgl. GERHARDS in diesem Heft).

Im Folgenden soll ein Uberblick aus fachli-
cher Sicht gegeben werden, welche aktuel-
len Entwicklungen in bundesweiter Hin-
sicht zu erkennen sind. Dabei wird
schlaglichtartig auf Entwicklungen einge-
gangen, die das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) auch aktiv durch Forschung oder Er-
probung begleitet hat. Einige weitere Ten-
denzen sollen zeigen, dass das Grundgeriist
der Eingriffsregelung auch in Zukunft der
rechtlichen und fachlichen Absicherung
bedarf.

2 Grundprinzipien der
Eingriffsregelung

Die allgemeinen Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sind auf den
Schutz, die Pflege und die Entwicklung von
Natur und Landschaft im besiedelten und
im unbesiedelten Bereich und damit
flachendeckend ausgerichtet (§ 1 BNatSchG).
Dienaturschutzrechtliche Eingriffsregelung
ist somit die Konkretisierung des Flédchen-
deckungsprinzips von Naturschutz und
Landschaftspflege. Die Eingriffsregelung
stellt, so wie sie im § 18 ffBNatSchG und in
den Landesnaturschutzgesetzen geregelt ist,
das zentrale methodische Instrumentarium
zur Erkennung, zur Vermeidung und wenn
nicht anders moglich, zur Kompensation
von Beeintrachtigungen der Funktionsfd-
higkeit von Naturhaushalt und Landschafts-
bild bereit. Sie nimmt damit im Fach- und
im Verfahrensrecht eine herausragende
Rolle ein, da materielle Ausloser zu rechtli-
chen Folgen fiihren.

Deshalb ist die fachlich valide Ausfiillung
bestimmter Grundarbeitsschritte, die
zugleich wesentliche Grundprinzipien der
Eingriffsregelung darstellen, sehr wichtig.
Zur Verdeutlichung sollen die Folgen-
ermittlung, die Vermeidung und die Kom-
pensation herausgehoben werden.
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Der unbestimmte Rechtsbegriff der erhebli-
chen Beeintréchtigungen 16st im Folgen-
bewiltigungsprogramm der Eingriffs-
regelung eine ganze Kaskade von formell
und materiell auszufiillenden Arbeits-
schritten aus. Der Begriff deutet aber
gleichfalls darauf hin, dass eine bestimmte
Schwere der Beeintrichtigung tiberschrit-
ten sein muss. Dabei spielt die Folgen-
ermittlung und -bewertung die zentrale Rol-
le als StellgroBe fiir das anzuwendende
Folgenbewiltigungsprogramm.

Das Vermeidungsgebot, das hinsichtlich
seiner Wirksamkeit immer wieder in Frage
gestellt wird, ist durchaus als Ausfiillung
des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips
anzusehen. Denn allein schon die Vorgabe,
vermeidbare Beeintrichtigungen zu unter-
lassen, fiithrt bei deren Einhaltung dazu, dass
die Kompensationspflicht gar nicht erst aus-
gelost wird.

Die vorrangige Naturalkompensation ist
ebenso ein wichtiges Prinzip, das dem
Verursacher von Beeintrachtigungen mate-
rielle Pflichten fiir die Wiedergutmachung
auferlegt.

Die genannten Grundprinzipien lassen sich
in vergleichbarer Form im gemeinschaftli-
chen und im Recht anderer Nationalstaaten
wiederfinden (PETERS et al. 2003). Von
daher ist die Eingriffsregelung nicht als na-
tionaler Sonderweg zu bezeichnen, sondern
als anerkanntes Regelungsprogramm fiir die
Bewiltigung von Eingriffsfolgen im inter-
nationalen MafB3stab. Die rechtlichen Rege-
lungen sorgen dafiir, dass diese Bewilti-
gung nicht der Beliebigkeit anheim fillt.
Nicht ,,irgendwas, irgendwie, irgendwann®
untergeordnet, sondern der enge Bezug zu
den erheblichen beeintrichtigten Funktio-
nen sorgt dafiir, dass flichendeckende
Naturschutzanliegen trotz Nutzung Bertick-
sichtigung finden. Die Grundprinzipien tra-
gen somit zur praktischen Verwirklichung
des integrativen Naturschutzes bei - ganz im
Sinne der EU-Lissabon-Strategie.

3 Ausgewiihlte derzeitige
Entwicklungen

Flichen- und Mafinahmenpools

In den vergangenen Jahren wurde die Fla-
chen- und MalBnahmenbevorratung zur
Kompensation als ein neuer umsetzungsori-
entierter Weg der Eingriffsregelung etab-
liert. Fachlicher Ausldser war der Gedanke,
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das Zusammenwirken von Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen zu verbessern. Dabei
sollten sowohl die funktionale als auch die
raumliche Umsetzung der Maflnahmen ver-
bessert werden, ohne die fachlichen Min-
destanforderungen der Eingriffsregelung zu
vernachldssigen (vgl. sinngemdl} dazu
AMMERMANN et al. 1998). Eine weitere
Ursache fur diese Entwicklung war sicher
auch die mangelnde Verfligbarkeit geeigne-
ter Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, insbesondere in Verdichtungsriu-
men und bei GroBprojekten. Heute sind in
nahezu allen Bundesldndern verschiedenste
Poolmodelle etabliert (vgl. Abb. 1).

In einem vom BfN in Auftrag gegebenen
F+E-Vorhaben wurden die verschiedenen
Pooltréger durch die TU Berlin hinsichtlich
der aktuellen und geplanten Aufgaben be-
fragt (BOHME et al. 2005). Dabei zeigte
sich, dass die Pooltrager nicht nur die Be-
reitstellung geeigneter Fliachen im Blick

haben, sondern auch ein umfassendes Ma-
nagement der Pools (Ubernahmen der dau-
erhaften Pflege und Unterhaltung, Kataster-
fithrung, Offentlichkeitsarbeit) praktizieren
bzw. anstreben (vgl. Abb. 2). Bei den betei-
ligten Akteuren handelt es sich zundchst um
Untere Naturschutzbehdrden sowie Kom-
munen, von denen zumeist die Initiative
ausgeht. In gewissem Umfang sind aber
auch andere Fachbehorden (z. B. Landwirt-
schafts- und Forstbehorden), Flachen-
eigentiimer und -nutzer sowie Verbidnde
(Naturschutz, Landwirtschaft) eingebunden.
Eine Ubersicht iiber die in Deutschland er-
fassten Pools sowie weitere Themen bietet
das moderierte Internetforum ,,Flichen- und
MaBnahmenpools* (www.tu-berlin.de/
~forumfmp/) der TU Berlin.

Das BN hat die fachlich valide Fléchen-
und MaBinahmenbevorratung durch zahlrei-
che Forschungsvorhaben wissenschaftlich
begleiten lassen. Im Rahmen eines Erpro-

bungs- und Entwicklungsvorhabens an der
mittleren Havel zwischen Potsdam und
Brandenburg wurden praktische Rahmen-
bedingungen dazu erprobt (vgl. JESSEL et
al. 2006). Die Vielzahl von Hinweisen und
Empfehlungen fiir die Umsetzung und Ein-
richtung von Flachen- und MaBnahmen-
pools verdeutlicht, dass die praktische Um-
setzung der Poolidee den inhaltlich-metho-
dischen Mindestanspruch der Eingriffs-
regelung nicht vernachléssigen darf. Dies
bedeutet, dass der enge funktionale Zusam-
menhang von erheblich beeintrichtigten
Funktionen und vorrangiger Natural-
kompensation gewahrt bleiben muss. Dar-
auf wird bei der Weiterentwicklung des
Naturschutzrechts zu achten sein.

Nachkontrollen

Auch wenn die Eingriffsregelung bereits
seit 30 Jahren besteht, zeigen sich immer
wieder Defizite bei der tatsdchlichen Um-
setzung der MaBnahmen sowie deren Qua-

Thiringen
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Sachsen-Anhalt
Sachsen

Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
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Ergebnis einer Umfrage bei 630 Trigern von Flichen- und MaBnahmenpools aus dem Jahr 2003 (Quelle: BOHME et al. 2005).
Die 630 Tréger waren in einer Umfrage bei den Unteren Naturschutz-, Landschafts- und Landschaftspflegebehorden im Jahr 2001 benannt

worden (BUNZEL & BOHME 2002).

Abb. 1: Poolmodelle in Deutschland — Riicklauf einer bundesweiten Umfrage zu Fléichen- und Mafinahmenpools (BOHME et al. 20035).
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Abb. 2: Aktuelle und geplante Aufgaben des Pooltrigers (BOHME et al. 20035).

litdt. Diese Umsetzungsdefizite sind fiir den
Naturschutz unbefriedigend, da sich seit der
Einfiihrung der Eingriffsregelung Kompen-
sationsflachen in erheblichen Umfang sum-
miert haben. So sind bspw. im EKIS Bran-
denburg (Eingriffs- und Kompensations-
flachen-Informationssystem) inzwischen ca.
5000 ha Flédche fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen erfasst (ROBLING & JES-
SEL 2003). Auf diese fiir Naturschutzzwe-
ckereservierten Flachen konnen Naturschutz
und Landschaftspflege nicht verzichten.
Dariiber hinaus werden im Zuge groer Pro-
jekte der Verkehrsinfrastruktur z. T. in sehr
grolem Umfang Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen umgesetzt und entsprechende
Mittel investiert. Vor diesem Hintergrund
sind eine Qualitdtssicherung der materiel-
len Anforderungen der Eingriffsregelung
im Allgemeinen und die Umsetzungs- und
Wirksamkeitskontrolle der MaBnahmen im
Besonderen fiir die Naturschutzseite von
herausragendem Interesse. Aber auch Vor-
habenstriger erkennen zunehmend den ak-
zeptanzsteigernden Aspekt von Nachkon-
trollen.

Im Rahmen exemplarischer Nachkontrollen
an ausgewihlten Projekten der Verkehrs-
projekte Deutsche Einheit durch das BfN
wurde eine Ausgleichsmalnahme (Wie-
derherstellung eines Grabengewéssers)
auf seine Funktionsfdhigkeit hin {iber-
priift.

Auf Grundlage der Zielvorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleit- und Aus-
fithrungsplans wurde die Entwicklung des
Grabens untersucht. Durch turnusméBige
Kartierungen der Zielarten (hier: Libellen)
und weiterer charakteristischer Arten (Am-
phibien, Mollusken) sowie vegetationskund-
licher Untersuchungen lassen sich Aussa-
gen zur Entwicklung der MaBnahme tref-
fen. Fiir den vorhabensbedingt beseitigten
Grabenabschnitt existiert eine relativ gute
Datenlage zur Fauna, sodass die Funktion
der Ausgleichsmafinahme neben einem Soll-
Ist-Vergleich auch durch einen Vergleich
vor und nach der Eingriffssituation bewertet
werden konnte. Im Zulassungsbescheid fiir
dieses Vorhaben war die vorgezogene Rea-
lisierung im Hinblick aufdie Zielarten Helm-
Azurjungfer (Coenagrium mercuriale) und
Vogel-Azurjungfer (Coenagrium ornatum)
festgelegt worden. AuBBerdem war nach fiinf
Jahren eine Funktionskontrolle unter Betei-
ligung der Naturschutzbehorde durchzufiih-
ren. Im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-
schutz wurden zusitzlich die Bestands-
dichten der beiden Zielarten seit Anlage des
Grabens im zweijdhrigen Turnus erhoben.
Dabei zeigte sich, dass sich die Bestands-
zahlen der beiden Arten auf der neu ange-
legten Ausgleichsmafinahme bislang posi-
tiv entwickeln (vgl. Abb. 3). Dies lag
einerseits an einer detaillierten Mafinahmen-
planung im Landschaftspflegerischen Aus-
fithrungsplan, aber auch an den giinstigen

naturrdumlichen Rahmenbedingungen, die
eine schnelle Wiederbesiedelung des Gra-
bens ermoglichte (RANA 2006). Abschlie-
Bende Aussagen zum Erfolg der Mallnahme
konnen nach der bisherigen Entwicklungs-
zeit von acht Jahren zwar noch nicht getrof-
fen werden. Das Beispiel dokumentiert je-
doch, dass die Qualitdtssicherung der Pla-
nung, der Umsetzung und der Funktionsfé-
higkeit von Kompensationsmafnahmen ein
wichtiger Arbeitsschritt zur dauerhaften
Sicherung der materiellen Anforderungen
der Eingriffsregelung ist. Nachkontrollen
dienen aber nicht nur der unmittelbaren
Durchsetzung von Kompensationspflichten.
Sie tragen auch dazu bei, die Erfolge der
MaBnahmen zu dokumentieren und Erkennt-
nisse auf zukiinftige Planungen und dortige
Wirkungsprognosen zu transferieren.
Insgesamt kann so auch ein Beitrag zur
Akzeptanzsteigerung fiir die Instrumente
des Naturschutzes bei Vorhabenstragern und
Fachverwaltungen geleistet werden. Hin-
sichtlich der Sicherung und Weiterentwick-
lung geeigneter bundesgesetzlicher Vorga-
ben wird sicher ein Blick in fortschrittliche
Landerregelungen (bspw. § 23, Abs. 3
BWNatSchG, § 10, Abs. 5 Séchs. NatSchG)
hilfreich sein.

Die Nachkontrolle von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen ist fiir alle naturschutz-
rechtlichen Instrumente zur Bewiltigung
von Eingriffsfolgen relevant. Dabei ist auch



20

180

Alter Graben}
160 -

140 1
120 1
100 1

80 -

Exemplare / 100m

60 -

40

20

Ausgleichsmallnahme

1l

1995-98 1998

m Helm-Azurjungfer
m Vogel-Azurjungfer

2001 2003 2006
Jahr
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fiir Malnahmen im Rahmen von Auflagen
bei artenschutzrechtlichen Ausnahmen/Be-
freiungen nach § 62 BNatSchG i. V. m. Art.
12, 16 FFH-RL sowie fiir Malnahmen zur
Kohidrenzsicherung nach § 34 Abs. 5
BNatSchG ein geeignetes Kontrollregime
zu entwickeln, zumal die Anforderungen an
den Erfolg dieser gemeinschaftsrechtlich
vorgegebenen Maflnahmen sehr hoch sind
(vgl. European Commission 2007).

Entsiegelung

Dienaturschutzrechtliche Eingriffsregelung
bezieht sich auf die Funktionsfihigkeit des
Naturhaushaltsgefiiges. Dazu z&hlt auch der
Boden mit seinen natiirlichen Funktionen
(bspw. Speicher-, Reglerfunktion). Recht-
lich nicht umfasst und auch fachlich vom
Begriff der Funktionsfihigkeit nicht abge-
deckt sind die Funktionen des Bodens, die
auf wirtschaftliche Nutzungsfahigkeit oder
auf Altlastensanierung ausgerichtet sind
(Bosch & Partner 2000).

Bei der Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von natiirlichen Boden-
funktionen kommt durchaus die Entsiege-
lung bislang versiegelter Fldchen als
MaBnahmentyp in Betracht. Bei der Kon-
zeption von Entsiegelungsmafinahmen ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Ein-
griffsregelung keinen ausdriicklichen Vor-
rang einer bestimmten Naturhaushalts-
funktion vorsieht. Die erheblich beeintréch-
tigte Funktion und der naturale, moglichst
gleichartige Ausgleich stehen bei der Ablei-

tung von Kompensationsmafinahmen im
Vordergrund. Die diesbeziiglich anderwei-
tigen, fachgesetzlichen Auftrage (vgl. bspw.
§ 5 BBodSchG) miissen in diesen Zusam-
menhdngen auch angewandt werden. Die
Eingriffsregelung kann in Einzelfdllen nur
eine unterstiitzende Funktion haben.

Produktionsintegrierte Mafinahmen
Unter dem Stichwort ,,produktionsintegrier-
te MaBnahmen* werden solche Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen verstanden, die in
den landwirtschaftlichen Betriebsablauf in-
tegrierbar sind und gleichzeitig Effekte fiir
die erforderliche Kompensationsleistung im
Rahmen der Eingriffsregelung aufweisen
konnen. Damit konnte aus naturschutzfach-
licher Sicht grundsétzlich dem haufig unbe-
friedigend geregelten Pflegemanagement
von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
entgegengewirkt werden. Unter diesen Ge-
sichtspunkten ist die Kooperation mit Land-
wirten, die vor Ort die Pflege der Kompen-
sationsmafBnahmen {ibernechmen, mdoglich
und wiinschenswert. Bei der Auswahl ge-
eigneter MaBnahmen ist auch eine Koope-
ration mit den Landwirten erwiinscht, wo-
bei den Anforderungen der Eingriffsrege-
lung, insbesondere dem funktionalen Ab-
leitungszusammenhang zwischen Eingriff
und Kompensation Rechnung getragen wer-
den muss (vgl. dazu auch RONNEBECK
2002).

Weitergehende Prézisierungen zu diesem
vor allem mit der Landwirtschaftsseite dis-

kutierten Ansatz miissen in Vorgaben be-
zuglich fachlich valider Ableitung, dauer-
hafter Sicherung und Kontrollierbarkeit der
festgelegten KompensationsmaBBnahmen
miinden. Einfache Postulate, dass bestimm-
te MaBnahmen ,,etwas Gutes fiir Natur und
Landschaft bewirken®, gehen am Auftrag
und an der Zielstellung der Eingriffsregelung
vorbei.

4 Fazit und Ausblick

Die seit Beginn der 1990er Jahre in der
Fachwelt beklagten, tiberwiegend prakti-
schen Umsetzungsdefizite sollten nicht zu
dem Trugschluss fithren, dass diese Schwie-
rigkeiten in der rechtlichen Ausgestaltung
des Instruments Eingriffsregelung begriin-
det liegen. Vielmehr muss die Verbesse-
rung der praktischen Anwendung angestrebt
werden. Dafiir gibt es eine Reihe aktueller
und zielfithrender Ansétze, die dazu beitra-
gen werden
- Umsetzungsdefizite weiter zu vermin-
dern,
- Planungen und Verfahren zu erleichtern,
- Investitionssicherheit zu schaffen und
- gleichzeitig natiirliche Ressourcen zu si-
chern.

Bei der Anwendung und Umsetzung der
Eingriffsregelung wird die Berticksichtigung
der 6kologischen Zusammenhénge — d. h.
die Kompensation erheblicher Beeintréich-
tigungen in fachlich angemessenen Funkti-
ons-, Raum- und Zeitbeziigen — nach wie
vor die entscheidende fachliche Stellgrofe



der Eingriffsregelung sein. Die Respektie-
rung der rechtlich-materiellen Konsequen-
zen aus der Anwendung der Eingriffs-
regelung stellt angesichts der etablierten
praktischen Erfahrungen auch kein Problem
dar. Zukiinftig werden aber zunehmend F-
higkeiten bei der Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen und 6konomischen
Rahmenbedingungen im regionalen Kon-
textwichtig. Insbesondere fiir Bevorratungs-
modelle werden angepasste Organisations-
konzepte an der Schnittstelle zwischen fach-
lichen und verwaltungsbezogenen Anfor-
derungen sowie regionalen Akteuren zu
entwickeln sein. Diese Konzepte miissen in
hohem Mall Kommunikations-, Kooperati-
ons- und Managementqualititen aufweisen.

Die Grundprinzipien der Eingriffsregelung
finden sich in zahlreichen internationalen
Abkommen und Regelungen des Gemein-
schaftsrechts der EU wieder. Der Begriff
der erheblichen Beeintrachtigungen spielt
eine zentrale Rolle in den Regelungen der
Alpenkonvention, der EU-Richtlinien iiber
die Strategische Umweltpriifung, die Um-
weltvertriglichkeitspriifung, die Umwelt-
haftung sowie in der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. Das Vermeidungsgebot als Aus-
fiillung des umweltrechtlichen Grundsatzes
der Umweltvorsorge findet sich in den EU-
Richtlinien tiber die Strategische Umwelt-
prifung, die Umweltvertriglichkeitspriifung
sowie in der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie sowohl bezogen auf den Gebiets- als
auch auf den Artenschutz. Die Anforderun-
gen zur Ermittlung, Bewertung und Bewil-
tigung von Eingriffsfolgen sind zentrale
Auftrige der Konvention iiber die biologi-
sche Vielfalt, der EU-Richtlinien iiber die
Strategische Umweltpriifung, die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, die Umwelthaftung
sowie der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.

Die Grundprinzipien der Eingriffsregelung
lassen sich also unschwer in vergleichbarer
Form in internationale Abkommen, im
Gemeinschaftsrecht und im Recht anderer
Nationalstaaten wieder finden (vgl. PETERS
et al 2003). Von daher ist die Eingriffs-
regelung kein nationaler Sonderweg. Viel-
mehr sollte das anerkannte, etablierte und
praktisch bewihrte Regelungsprogramm zur
Umsetzung internationaler und gemein-
schaftlicher Anforderungen bei der Bewil-
tigung von Eingriffsfolgen intensiv genutzt
werden.

In der Gesamtschau bleibt abschlieBend

festzuhalten, dass die Eingriffsregelung

und die ihr zugrunde liegenden Grundprin-
zipien zukunftsfihig sind, da

- 30-jdhrige gute Erfahrungen mit der me-
thodischen und inhaltlichen Umsetzung
vorliegen,

- sie eng mit internationalen und europa-
rechtlich verankerten Prinzipien verzahnt
ist und

- sie in Deutschland ein wichtiges Instru-
ment zur effizienten Umsetzung dieser
Anforderungen darstellt.

Dieser Erfahrungsschatz sollte in die No-

velle des BNatSchG und die Erarbeitung

eines Umweltgesetzbuches integriert wer-
den und langfristig erhalten bleiben.
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Steffen Pingen

Landwirtschaft und Eingriffsregelung

Einleitung

30 Jahre Eingriffsregelung sind ein wichti-
ges Jubildum fiir eine der bedeutendsten
Errungenschaften der Naturschutzgeschich-
te. Aus der Geschichte heraus ist dieses
Instrument nachvollziehbar, hat es doch das
Ziel, die Auswirkungen von Siedlungs- und
Verkehrsmafinahmen fiir Umwelt und Na-
tur zu vermeiden bzw. zu minimieren. Aus
landwirtschaftlicher Sicht weist die Bilanz
der Eingriffsregelungjedoch nicht nur Licht,
sondern auch deutliche Schatten auf. Die
Vermeidungsstrategie der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung hat in der Vergan-
genheit nur méBigen Erfolg gehabt. Mehr
noch, wenn auch nur als mittelbare Folge
von Siedlungs- und VerkehrsmaBnahmen,
so fuihrt die Eingriffsregelung aus landwirt-
schaftlicher Sicht nach dem eigentlichen
Flachenverbrauch zu einem weiteren — und
damit zu einem doppelten Verlust von land-
wirtschaftlichen Nutzfldchen. Zudem wer-
den zunehmend Beispiele fiir Ausgleichs-
mafnahmen mit enormem personellem und
finanziellem Aufwand und mit nur méBi-
gem naturschutzfachlichem Erfolg augen-
scheinlich.

Der Erhalt und die Pflege der Landschaft
sowie der Lebensrdaume fiir Tiere und Pflan-
zen sind heute allgemein anerkanntes Ziel.
Aber auch der Schutz und die nachhaltige
Nutzung der unvermehrbaren Ressource
Boden stellen eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabedar. Der Flidchenverbrauch fiir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke zihlt heute in
Deutschland zu den drangendsten Umwelt-
problemen. Derzeit gehen in Deutschland
taglich ca. 100 ha zumeist landwirtschaft-
lich genutzte Flichen unwiederbringlich
verloren. Ziel der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie ist es, den Flichenverbrauch
bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro Tag zu
senken.

Landwirtschaft ist
Hauptbetroffener des
Fliachenverbrauchs

Die Landwirtschaft ist Hauptbetroffener der
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung
und Verkehr (vgl. Abb. 1 und Abb. 2). Der
Flachenverlust fiir die Landwirtschaft etwa
durch Versiegelung fiir Straen und Gebdu-
de kann erhebliche nachteilige Verinderun-
gen fiir die Agrarstruktur zur Folge haben.
Landwirtschaftlichen Betrieben werden auf

Durchschnittliche tagliche Zunahme :
der Siedlungs- und Verkehrsfliche in Hektar
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Abb. 1 und Abb. 2: Die Landwirtschaft ist Hauptbetroffener der Flicheninanspruchnahme durch

Siedlung und Verkehr.

Dauer Produktionsfldchen entzogen. Dabei
stellt der Boden den unvermehrbaren und
unverzichtbaren Produktionsfaktor fiir die
Land- und Forstwirtschaft dar. Oft betrifft
der Flachenverlust hochwertige landwirt-
schaftliche Bdden fiir die Produktion von

Nahrungs- und Futtermitteln, nachwachsen-
den Rohstoffen sowie zur Verwertung von
Nihrstoffen. Die agrarstrukturellen Auswir-
kungen des Fliachenverbrauchs gefihrden
oftmals die Betriebe in ihren Einkommens-
und Entwicklungspotenzialen oder gar ihrer



Existenz. Dabei ist der Verkauf von Bau-
land —anders als hdufig behauptet - im Sinne
der Bewirtschafter kein 6konomisch sinn-
volles ,,Fruchtfolgeglied”, da bei einem
Pachtflachenanteil von bundesweit 64 %
(regional bis tiber 90 %) die Bewirtschafter
iiberwiegend nicht Eigentiimer der Fliachen
sind. Sie haben in der Regel nicht die Mog-
lichkeit, Flachen zu tauschen oder gar neu
zuerwerben. Insofern muss der Verlustland-
wirtschaftlicher Produktionsfldchen durch
BaumafBnahmen, aber auch durch agrar-
strukturell bzw. landwirtschaftlich proble-
matische Ausgleichsmalinahmen gestoppt
werden.

Als mittelbare Folge der Bauvorhaben fiihrt
zumeist auch die naturschutzrechtliche
Kompensation fiir diese Eingriffe zu einem
dauerhaften Verlust von landwirtschaftli-
chen Produktionsflichen. Zwar ist diese
naturschutzrechtliche Kompensationim Sin-
ne des Naturschutzes folgerichtig, jedoch
ist die Landwirtschaft dadurch doppelt be-
troffen. Neben dem direkten Verlustan Nutz-
flachen durch den Eingriff werden in zum
Teil erheblichem Mal3e landwirtschaftliche
Flachen aus der Produktion genommen
(bspw. fiir Renaturierung, Aufforstung oder
Sukzession), um die naturschutzrechtliche
Kompensation zu erbringen.

Die Landwirtschaft ist die tragende Saule
des landlichen Raums, die landwirtschaftli-
che Produktion ist der Garant fiir die Erhal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft. Inso-
fernmiissen die bestehenden landwirtschaft-
lichen Nutzfldchen als Potenzial fiir die Pro-
duktion von Nahrungs- und Futtermitteln
sowie nachwachsenden Rohstoffen bewahrt
werden. Die Reduzierung der Landwirt-
schaft auf die Funktion des Flachenbereits-
tellers fiir andere Nutzungen ist grundsitz-
lich falsch und wird den kiinftigen gesell-
schaftlichen Herausforderungen des landli-
chen Raums nicht gerecht.

Fliachenrecycling vorantreiben

Im Sinne einer nachhaltigen Flachennutzung
sind kiinftig flichensparende und intelli-
gente Planungen fur Verkehrswege und
Siedlungsgebiete erforderlich. Hierfur be-
darf es einer differenzierten statistischen
Datengrundlage iiber die aktuelle und zu
erwartende Flacheninanspruchnahme durch
Siedlungs- und Verkehrsmafinahmen. An-
gesichts der heute in Regionen zum Teil
unausgelasteten Infrastruktur und einer
zahlenmiBig schrumpfenden Bevolkerung
ist die Begrenzung neuer Baulandaus-
weisungen auch 6konomisch verniinftig. Die
Revitalisierung von Gewerbe- und Industrie-
brachen sollte daher vorangetrieben wer-
den, um etwa vorhandene Infrastruktur zu

nutzen. Gleichzeitig bedarf es der Erschlie-
Bung und Revitalisierung innerdrtlicher
Potenziale (Innenstadt bzw. Dorfkerne).
Durch Fliachenrecycling und Bauliicken-
schlieBung im Rahmen von Innenstadt-
sanierungen und Dorferneuerungen kann
die Neuversiegelung deutlich reduziert wer-
den. Der Grundsatz “Neuversiegelung nur
bei Entsiegelung” sollte konsequent ange-
strebt werden.

Entsiegelung bei Neuversiegelung —
Positionspapier der Verbinde

In Anbetracht der Problematik Fliachenver-
brauch und Landwirtschaft, aber auch der
Problematik Effizienz und Erfolg der Ein-
griffsregelung hat sich auf Initiative des
Deutschen Bauernverbandes ein Biindnis
von Landwirtschafts- und Umweltverbén-
den, Behorden und Wissenschaftlern in ei-
nem gemeinsamen Positionspapier darauf
verstdndigt, dass der Flachenverbrauch deut-
lich starker gesenkt werden muss und das
Prinzip,,Entsiegelung bei Neuversiegelung®
gelten muss. Das gemeinsame Positionspa-
pier mit dem Titel ,,Entsiegelung bei Neu-
versiegelung — Eingriffsregelung optimiert
anwenden!* wird getragen von den folgen-
den Verbinden und Institutionen: Bundes-
amt fiir Naturschutz, Bundesverband der
gemeinniitzigen Landgesellschafien, Bund

fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,

Deutscher Bauernverband, Naturschutz-
bund Deutschland, Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege, Umweltbundesamt, Ver-
band der Landwirtschaftskammern. Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit war an der
Erstellung der Broschiire beteiligt und tragt
die hierin getroffenen Aussagen mit. Die
Verbdnde unterstiitzen das Ziel der Natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie, den Flichen-
verbrauch auf 30 Hektar pro Tag im Jahr
2020 zu senken, halten jedoch weitergehen-
de Schritte fiir dringend erforderlich, ebenso
eine qualitativ und quantitativ verbesserte
Nutzung der Eingriffsregelung.

Daneben hat der Deutsche Bauernverband
im Jahr 2006 in einem gemeinsam mit dem
Bundesamt fiir Naturschutz veranstalteten
Perspektivforum ,,Neue Wege des Mitein-
anders fiir Landwirtschaft und Naturschutz*
sowie in einer Fachtagung mit dem Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten ,,Innova-
tive Konzepte fiir Landwirtschaft und Na-
turschutz bei der Eingriffsregelung™ ange-
stolen und diskutiert.

Verbesserte Anwendung der
Eingriffsregelung geboten

Die Eingriffsregelung nach dem Bundes-
naturschutzgesetz ist das Instrument, mit
dem Beeintrachtigungen von Natur und
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Landschaft vermieden, ausgeglichen bzw.
kompensiert werden, um den Schaden fiir
Natur und Landschaft zu minimieren. Das
verursacherbezogene Instrument der Ein-
griffsregelung hat sich zwar in mancher
Hinsicht bewéhrt, in der Praxis besteht aber
an verschiedenen Stellen erheblicher
Verbesserungsbedarf. Dies gilt sowohl fiir
seinen Beitrag zur Reduzierung der Fléchen-
inanspruchnahme als auch im Hinblick auf
eine Kooperation mit der Landwirtschatft.
Heute werden zahlreiche Kompensations-
mafinahmen realisiert, die selbst aus
naturschutzfachlicher, aber erst recht aus
landwirtschaftlicher und agrarstruktureller
Sicht deutlich verbesserungsbediirftig sind.

Bei unvermeidbaren Eingriffen sollten ver-
stiarkt Moglichkeiten zur Entsiegelung von
tiberbauten Flachen genutzt und kooperati-
ve Losungen zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz gesucht werden. Sofern land-
wirtschaftliche Nutzfldchen betroffen sind,
darf der Flachenverlust nicht zur ,,Agrar-
struktursabotage® werden. Ackerflichen
werden bisher allzu leicht verplant und fiir
Kompensationszwecke in Anspruch genom-
men, da ihnen in den angewandten pauscha-
len Bewertungsverfahren oftmals eine ge-
ringe okologische Wertigkeit und damit ein
hohes Aufwertungspotenzial beigemessen
wird.

Dabei wird die enorme Bedeutung dieser
Flachen fir Kulturlandschaft und Lebens-
raum und ihr meist hohes Ertragspotenzial
vernachldssigt. Daher wird fiir eine verbes-
serte Anwendung der Eingriffsregelung in
der Praxis eine Uberarbeitung der vorhan-
denen Bewertungsverfahren im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
notwendig sein. Die naturschutzfachlichen
Funktionen und die Potenziale landwirt-
schaftlicher Flachen miissen stirkere Be-
riicksichtigung finden, als in der Vergan-
genheit. So miissen Ackerfldchen auch an-
gemessen hinsichtlich ihrer Funktion als
Lebensraum, als Teil der Kulturlandschatft,
fiir die Produktion von Lebensmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen und als Res-
source bewertet und einbezogen werden.

Ferner bedarf es einer stirkeren Betonung
der Entsiegelung in den Punktesystemen
nach der Eingriffsregelung. Die Entsiege-
lung von Flachen muss die prioritire Maf3-
nahme sein, es muss sich hinsichtlich der
Punktesysteme lohnen, den enormen finan-
ziellen Aufwand der Entsiegelung zu betrei-
ben. Letztlich sollte ein Priifungsvorbehalt
in der Planung eingefiihrt werden, ob eine
hinreichende Priifung der Entsiegelungs-
moglichkeiten stattgefunden hat. Ohnehin
bedarf es einer kritischen Uberpriifung der
Punktesysteme in den Léndern, da allzu oft
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Abb. 3

Kompensationsmaf3nahmen nur am Punkte-
system orientiert wurden, anstatt an der vor-
handen Landschaft, deren Historie oder re-
gional entwickelter landschaftstypischer
Leitbilder fiir die Gestaltung der Landschatft.

Fliachenkauf ist keine dkologische
Kompensation

Dartiber hinaus ist auch bei der Umsetzung
von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen eine
qualitativ und quantitativ verbesserte An-
wendung geboten. So wird z. B. eine
Kompensationspraxis, fiir die parallel zur
Baumafinahme Flachen bereitgestellt wer-
den miissen, aufgrund der dargestellten viel-
faltigen Fldachenanspriiche auch im landli-
chen Raum zunehmend schwieriger. Die
vielfach vorzufindende Praxis, dass je nach
Verfuigbarkeit auf wenig geeignete Flichen
oder auf Flachen mit zu hohen Preisen zu-
riickgegriffen wird, so dass fiir die eigentli-
chen MaBinahmen der Finanzrahmen enger
wird, ist wenig zielfiihrend. Wiahrend allein
der Ankauf von Fldchen noch keine 6kolo-
gische Kompensation darstellt, wird
andererseits das Geld fur die Anlage und
langfristige Erhaltung von Kompensations-
mafBnahmen oft zu knapp bemessen. Das
Ziel wird insbesondere verfehlt, wenn die
Pflege bzw. Unterhaltung nicht dauerhaft
sichergestellt werden kann und zum ,,Pro-
blemfall* wird.

In der Praxis ist zudem oftmals festzustel-
len, dass Kompensationsmaflnahmen oft
tiberhaupt nicht umgesetzt werden. Daneben

sindumgesetzte Kompensationsmafinahmen
oft in einem schlechten Zustand, es findet
keine Pflege statt und eine Erfolgs- und
Aufwertungskontrolle wird nicht vorgenom-
men. Zudem fehlt hdufig die Beachtung der
Funktionalitit beim Ausgleich — so etwa
wenn als Ausgleich fiir einen versiegelten
Acker eine Streuobstwiese angelegt wird.
Letztlich stellt die enorme Héufung der
Anlage von Streuobstwiesen als Ausgleich
fiir Eingriffe in Natur und Landschaft eher
eine Modeerscheinung darund ist mitnichten
mit 6kologischen, historischen oder land-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu recht-
fertigen.

Naturschutz durch Nutzung

Bei den beiden Naturschutzprojekten des
Deutschen Bauernverbandes (DBV) in der
Eifel und insbesondere der Koln-Aachen-
Bucht—einer Bordelandschaft - wurde deut-
lich, dass die Landwirtschaft ein wichtiger
Partner sein kann, etwa um die Pflege von
Kompensationsflichen zu iibernehmen.
Damit konnen eine Reihe der beschriebe-
nen Probleme entschirft werden. Die zu-
nehmend verfolgten Konzepte zur Bevorra-
tung von Flichen und MaBnahmen (Oko-
konten, Flachen- und MaBnahmenpools)
bieten die Chance fiir ein naturschutzfachlich
sinnvolles und nachhaltiges Kompensations-
flichen- und MaBnahmenmanagement.
Hierzu miissen Eingriff und Ausgleich in
der Praxis stirker zeitlich und rdaumlich
entkoppelt werden. Hierbei gilt es, die
Flacheneigentiimer und —nutzer einzubin-

den und agrarstrukturelle Belange zu
beriicksichtigen.(Vgl. Abb. 3).

Diese gesamtraumlichen Kompensations-
konzepte miissen mit einem konsequenten
Flichenmanagement zur Lenkung der
Kompensationsflichenund—mafBnahmenim
Interesse eines effektiven Naturschutzes und
der Landwirtschaft verbunden werden. Die
konsequente Umsetzung des Prinzips ,,Na-
turschutz durch Nutzung™ erfordert eine stér-
kere Integration von Kompensations-
maBnahmen in landwirtschaftliche Betrie-
be und ggf. Produktionssysteme in Anleh-
nung an den Vertragsnaturschutz. So kon-
nen eine besonders umwelt- und natur-
vertrdgliche Nutzung der landwirtschattli-
chen Flachen sowie die okologische Auf-
wertung von vorhandenen Biotopen durch
produktions- und betriebsintegrierte Mal3-
nahmen (u. a. Blithstreifen) eine Kompen-
sation fiir bestimmte Eingriffe in Natur und
Landschaft an anderer Stelle darstellen.

Vorteile betriebsintegrierter
KompensationsmaBinahmen

Die Vorteile dieser Mafinahmen sind offen-
kundig. Zunéchst ist der Flachenverbrauch
fiir die Landwirtschaft wesentlich geringer.
Durch eine Umsetzung von Ausgleichs-
maBnahmen durch die Landwirtschaft kann
auch eine angemessene Honorierung der
von den Landwirten erbrachten Leistungen
erzielt werden. Zugleich kann die Landwirt-
schaft eine fachgerechte und dauerhafte
Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen ge-
wihrleisten. Zudem werden die finanziel-
len und personellen Mittel gezielt einge-
setzt. Zur Verbesserung des Vollzuges kon-
nen beispielsweise Stiftungen in Kooperati-
on von Landwirtschaft und Naturschutz bei-
tragen, die die Umsetzung und Qualitét der
MaBnahmen verbessern und den langfristi-
gen Erhalt und die erforderliche Pflege si-
chern. Die Landwirte konnen als Partner
gewonnen werden, durch eine frithzeitige
Einbindung kann Akzeptanz geschaffen
werden. Hierdurch kann eine hohe Identifi-
zierung mit den Kompensationsmaflnahmen
erreicht werden, die bei bisherigen Maf3-
nahmen oftmals nicht vorhanden war.
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30 Jahre Eingriffsregelung in der Bauleitplanung — Riickblick

und Ausblick

1 Einfiihrung

Ublicherweise wird das Thema ,,Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung® erstmals
mit dem Jahr 1993 in Verbindung gebracht,
in dem das sog. Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz verabschiedet
wurde. Unstrittig ist aber, dass die tatsachli-
che Bebauung von Flachen schon immer zu
Verdnderungen von Natur und Landschaft
gefuhrt hat, die grofenteils erheblich und
nachhaltig (im Sinne von langfristig) sind.
Insofern ist es nachvollziehbar, dass erste
Ansitze zur Berticksichtigung der materiel-
len Anforderungen der Eingriffsregelung
deutlich dlter sind. So lassen sich von 1976
bis heute vier Phasen der Entwicklung un-
terscheiden, wobei die Jahre 1993, 1998 und
2004 jeweils wesentliche Einschnitte mar-
kieren.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen die
allméhliche Etablierung der Eingriffs-
regelung auf dem Feld der Bauleitplanung
nachzeichnen, indem sie fuir jeden der vier
Zeitrdume zundchst die rechtlichen Grund-
lagen auf Bundesebene und einige wesent-
liche Aspekte aus der Planungspraxis darle-
gen. Hierbei wird insbesondere auf eigene
Erfahrungen aus den Léndern Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz
zuriickgegriffen. AnschlieBend wird auf of-
fene Fragen und Defizite hingewiesen, die
teilweise im Laufe der Zeit einer Losung
zugefiihrt wurden. Hingewiesen wird jeweils
auch auf Beziehungen der Eingriffsregelung
zu anderen Instrumenten der sog. Umwelt-
folgenabschitzung, insbesondere zur Um-
weltvertréglichkeitspriifung.

Ausgehend vom Wandel der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung, fasst dieser
Beitrag abschliefend im Sinne einer Bilanz
Erfolge und verbleibende Defizite zusam-
men und zeigt einen Blick in die Zukunft.

2 Zeitraum 1976 — 1993

Rechtliche Grundlagen

Zum Beginn dieses Zeitraums bildete neben
dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 20. Dezember 1976 die wenige Monate
zuvor erlassene Novelle des Bundesbau-
gesetzes (BBauG) vom 18. August 1976 die
mafgebende gesetzliche Vorgabe fur die
Bauleitplanung. Von Bedeutung war in § 1
Abs. 6 BBauG die gegeniiber der Fassung
von 1960 ausdriickliche Hervorhebung der
Belange des Umweltschutzes: danach war
es auch Ziel der Bauleitplanung, ,,eine men-

schenwiirdige Umwelt zu sichern®. Damit
einher gingen verbesserte Moglichkeiten zur
Darstellung bzw. Festsetzung von Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in Flichennutzungs- und Bebauungs-
plénen gemdB § 5 Abs. 2 und § 9 Abs. 1.
Konkret ging es um die Auflockerung und
Durchgriinung der Baugebiete, vor allem
unter dsthetischen Gesichtspunkten.

Das BNatSchG enthielt explizit den Auf-
trag, bei der Aufstellung von Landschafts-
pldnen auf deren Verwertbarkeit fiir die
Bauleitplanung Riicksicht zu nehmen. Die
neu eingefiihrte naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung spielte dagegen nach allge-
meiner Rechtsauffassung im Zuge der
Bauleitplanung keine Rolle. Konsens be-
stand darin, dass Bauleitplidne selbst keinen
Eingriff darstellen, sondern lediglich Ein-
griffe vorbereiten. Weil die Entscheidung
tber die Zuldssigkeit eines Eingriffs erst mit
der (Bau)Genehmigung fillt, war erst zu
diesem Zeitpunkt die Eingriffsregelung an-
zuwenden.

Eine nochmalige Verstirkung erfuhren die
Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege mit dem Erlass des Baugesetzbuches
(BauGB vom 8. Dezember 1986), das an die
Stelle des BBauG trat. Bauleitpldne sollten
gemdlB § 1 Abs. 5 nun auch dazu beitragen,
,.dienatiirlichen Lebensgrundlagen zu schiit-
zen und zu entwickeln®. Inspiriert von der
Bodenschutzkonzeption der Bundesregie-
rung von 1985 wurde die sog. Bodenschutz-
klausel eingefiigt: Im Sinne eines sparsa-
men und schonenden Umgangs mit Grund
und Boden sollten die Flidcheninanspruch-
nahme minimiert und Moglichkeiten der
innerdrtlichen Entwicklung gepriift werden.
SchlieBlich wurden mit § 5 Abs. 2 Nr. 10
und § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 erweiterte
Moglichkeiten geschaffen, konkrete Flachen
bzw. Mafinahmen fiir Naturschutzund Land-
schaftspflege in Bauleitpldnen darzustellen
bzw. festzusetzen.

Als weitere gesetzliche Vorgabe im Kon-
text der Umweltfolgenabschitzung ist
schlieBlich das Gesetz tiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 12.
Februar 1990 anzufiihren. Danach war seit
1990 eine Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVP) bei Bauleitplidnen durchzufiihren, die
die Grundlage fiir die Zulassung UVP-
pflichtiger Vorhaben sein konnten. Betrof-
fen waren sowohl Flachennutzungspline als

auch Bebauungsplidne, gerade auch plan-
feststellungsersetzende Bebauungspléne, fiir
Groflvorhaben wie Fernstraflen, Hotel-
komplexe und Kraftwerke.

Praxis in der Bauleitplanung, Erfahrun-
gen

Relativ unabhéngig von den bundesweit
geltenden, rechtlichen Vorgaben im Bau-,
Naturschutz- und Umweltrecht, die sich
zudem, wie gezeigt, zwischen 1976 und
1993 wandelten, stellte sich die Praxis der
Bauleitplanung in Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz wihrend die-
ses Zeitraums recht unterschiedlich dar.

In Baden-Wiirttemberg wurde im Zusam-
menhang mit konflikttrichtigen Siedlungs-
erweiterungsvorhaben, vor allem in den
Ballungsrdumen, oft parallel zum Bebau-
ungsplan ein Griinordnungsplan aufgestellt
(vgl. KIK 1978). In einigen Fillen wurden
auch Landschaftsplane auf Fldchennut-
zungsplan-Ebene erarbeitet. Regelmifig
konzentrierten sich die Plane auf Vorschla-
ge zur Freihaltung bestimmter Landschafts-
teile (z. B. Tiler, Uberschwemmungsgebie-
te, sichtexponierte Lagen) von Inanspruch-
nahmeund aufklassische,,griinordnerische*
MaBnahmen zur Landschaftsgestaltung (z.
B. Ortsrandeingriinung). Bezogen auf das
Regelungsprogramm der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung handelte es sich
um MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Min-
derung von Beeintrichtigungen, vor allem
aus dsthetischem Blickwinkel. Eine vorlau-
fende, konkrete Ermittlung der im Einzel-
nen zu erwartenden Auswirkungen von
Vorhaben fand nicht statt. Vorhaben im
Innenbereich waren von der Eingriffsrege-
lung ausgenommen, so dass in Baden-
Wiirttemberg im Zuge von Baugenehmi-
gungsverfahren die Eingriffsregelung keine
Rolle spielte.

Anders in Hessen und Rheinland-Pfalz: hier
gab es die landesgesetzliche Pflicht zur
Aufstellung von Landschaftsplanen bzw.
landespflegerischen Planungsbeitrigen im
Rahmen der Bauleitplanung (vgl. § 4
HENatG und § 17 LPfIG Rhld.-Pf.). Darin
sollten Umweltauswirkungen beurteilt und
Vorschldge zur Konfliktbewiltigung unter-
breitet werden (vgl. GERHARDS &
MUHLINGHAUS 1989).

Insofern wurden von einigen Kommunen —
auch in anderen als den genannten Bundes-
landern — schon vor 1993 freiwillig die
materiellen Anforderungen der Eingriffs-



26

regelung in der Bauleitplanung mehr oder
minder berticksichtigt, ohne dass es dafiir
eine bundesgesetzliche Vorgabe gab. Ein
Augenmerk lag dabei oft auf Eingriffen
durch offentliche ErschlieBungsanlagen
(StraBBen, Kinderspielplitze etc.), fiir die die
Gemeinden einen Ausgleich bzw. Ersatz
auf offentlichen Flichen, z. T. aullerhalb
des Bebauungsplangebietes, vorsahen. Oko-
logische Festsetzungen auf privaten Fla-
chen erfolgten vor allem aus gestalterischen
Griinden, als sog. Bau-Begleitgriin (vgl.
BRAAM 1996).

Parallel dazu war seit Ende der 1980er Jahre
zu beobachten, dass zunehmend freiwillig
kommunale Umweltvertraglichkeitspriifun-
gen im Zusammenhang mit der Erstellung
von Bauleitplanen durchgefiihrt wurden. Seit
1990 galt dies allméhlich fiir alle Bauleit-
pléne, die die Grundlage fiir Entscheidun-
gen {iber die Zulédssigkeit eines Vorhabens
nach der Anlage zu § 3 UVPG sein konnten
(vgl. WAGNER 1993). Anders als bei der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
waren nicht alle umweltrelevanten Vorha-
ben betroffen, sondern nur bestimmte Grof3-
vorhaben.

Offene Fragen, Defizite

Trotz zunehmend deutlicherer Regelungen
im Baurecht und z. T. auch im Naturschutz-
recht wurde die Bauleitplanung vor 1993
von den meisten Kommunen als mehr oder
minder reine Bebauungsplanung verstan-
den. Von Ausnahmen abgesehen, wurde
Naturschutz nicht als eigenstandige, wichti-
ge Aufgabe der Gemeinden im Rahmen der
Bauleitplanung begriffen.

Kritisiert wurde, dass die Bauleitplanung
das sog. Konfliktbewaltigungsgebot zu we-
nig berticksichtigte. Im umfassenden Sinne
hitte dazu auch die vorausschauende Be-
wiltigung negativer Folgen fiir Natur und
Landschaft gehort (vgl. GAENTZSCH
1990). Bei genauerer Betrachtung wurde
deutlich, dass der Vollzug der Eingriffs-
regelung (erst) im Baugenehmigungs-
verfahren aus verschiedenen Griinden
schwierig war. Auf Grund des Fehlens von
Standortalternativen kam gerade die Prii-
fung der Vermeidbarkeit von Eingriffen im
Zuge der Baugenehmigung regelmifig zu
spét. Auch war der Spielraum fiir Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen meist sehr eng; ge-
rade auBerhalb der Baugrundstiicke waren
hiufig keine ausreichenden und geeigneten
Flachen fiir einen wirksamen Ausgleich zu
finden.

Konkrete Vorschlige zur Verbesserung der
unbefriedigenden Situation wurden erstmals
umfassend auf einer Fachtagung in Mainz
im Jahr 1988 diskutiert (BFANL/Institut fiir
Stédtebau Berlin 1989). Wegweisende Vor-
schldge zum Themenkomplex ,,Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung® stammten

dabei von GAENTZSCH (vgl. auch
GAENTZSCH 1990).

Deutlich wurde auch, dass Bau- und Natur-
schutzrecht nicht aufeinander abgestimmt
waren und missverstdndliche Regelungen
enthielten. Insofern bedurfte gerade die Fra-
ge des Verhiltnisses der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung zur Bauleitplanung
dringend einer gesetzlichen Kliarung (vgl.
RUNKEL 1992).

Demgegeniiber weniger gravierend war die
ungeklirte Beziehung der 1990 eingefiihr-
ten UVP zur Eingriffsregelung. Als Pro-
blem zeigte sich dabei auch, dass Fldchen-
nutzungsplédne oft zu abstrakt fiir eine sinn-
volle Beurteilung von Umweltauswirkungen
waren.

Insofern gab es Anfang der 1990er Jahre
eine ganze Reihe von Beweggriinden, die
1993 schlieBlich zu tiefgreifenden gesetzli-
chen Regelungen fiihrten.

3 Zeitraum 1993 — 1998

Rechtliche Grundlagen

Die formale Einfithrung der Eingriffs-
regelung auf dem Feld der Bauleitplanung
erfolgte mit dem Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz vom 22. April
1993. Ziel des darin gefundenen,,Baurechts-
kompromisses* war die Harmonisierung von
Baurecht und Naturschutzrecht, wobei
interessanterweise nicht das BauGB, son-
dern das BNatSchG (und zusitzlich das
UVPG) geédndert wurde.

Zur Neuregelung des Verhiltnisses der
Bauleitplanung zur naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung wurden die §§ 8a — ¢ in
das BNatSchG eingefiigt. Geregelt wurde
darin die Vorverlagerung der Eingriffs-
regelung auf die Ebene der Bauleitplanung.
Uber konkrete MaBnahmen zur Minderung,
zum Ausgleich oder zum Ersatz sollte im
Rahmen der Abwégung tiber alle planungs-
relevanten Belange abschliefend entschie-
den werden (§ 8a Abs. 1 BNatSchG). Damit
unmittelbar verbunden war die Regelung in
Abs. 2, dass bei der Durchfiithrung von Vor-
haben, also auf der Genehmigungsebene,
keine Eingriffsregelung, d. h. eine nochma-
lige Priifung des Eingriffstatbestandes,
durchzufiihren war. Festsetzungen von Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen sollten auf
den Grundstiicksflachen, auf denen Eingrif-
fe zu erwarten waren oder im sonstigen
Geltungsbereich des Bebauungsplans vor-
genommen werden. Letztere konnten den
Eingriffsgrundstiicken zugeordnet und von
der Gemeinde anstelle und auf Kosten der
Vorhabentrager durchgefiihrt werden (§ 8a
Abs. 1 BNatSchQG).

§ 8a Abs. 3 BNatSchG sah vor, dass im
Bebauungsplan festgesetzte Mal3inahmen aus
stadtebaulichen Griinden oder aus Griinden

des Naturschutzes bereits vor dem Eingriff
durchgefiihrt werden konnten.

SchlieSlich bestimmte § 8a Abs. 6 BNatSchG,
dass Vorhaben im Innenbereich — unbe-
schadet der Forderung nach Einfiigung in
die Eigenart der Umgebung, die auch Natur-
schutzbelange umfassen kann — nicht als
Eingriff anzusehen waren.

Durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz wurde auch das UVPG
gedndert. Fiir Flichennutzungspldne und fiir
sog. Angebots-Bebauungspline sollte kiinf-
tig keine UVP-Pflicht mehr bestehen.
Lediglich Bebauungspline, durch die die
Zuldssigkeit von bestimmten Vorhaben be-
griindet werden sollte, blieben UVP-
pflichtig. Dies betraf vorhabensbezogene
Bebauungspldne mit konkreter Standort-
entscheidung fiir ein in der Anlage zu § 3
UVPG genanntes Vorhaben (z. B. Einkaufs-
zentren) und—wie bisher—planfeststellungs-
ersetzende Bebauungspline (vgl. WAGNER
1993, BATTIS 1995).

Praxis in der Bauleitplanung,

Erfahrungen

AlsFolge der gesetzlichen Regelungen setzte

sich in der Planungspraxis der Gemeinden

zunehmend die Eingriffsregelung durch,
wenn auch einige Lander (z. B. Bayern) von
der im BNatSchG eroffneten Moglichkeit

Gebrauch gemacht hatten, die Anwendung

der Eingriffsregelung zeitlich befristet aus-

zusetzen. Die Gemeinden stellten umfas-
sender als bisher Uberlegungen zu Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen an.

Rasch wurde deutlich, dass die Eingriffs-

regelung aufder Flaichennutzungsplan- bzw.

der Bebauungsplan-Ebene idealerweise
jeweils spezifische Aufgaben zu erfiillen
hatte:

- aufder FNP-Ebene die Vermeidung/Min-
derung von Eingriffen im groBraumigen
Zusammenhang, die Beurteilung grof3la-
chiger Eingriffe, die Priifung von Standort-
alternativen und die Einbindung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen in
gemeindeweite Konzeptionen

- aufder BPlan-Ebene die Optimierung der
einzelnen Bau- und ErschlieBungsvor-
haben, die konkrete Feststellung von Art
und Umfang des Eingriffs sowie die ab-
schlieBende Ermittlung der Erfordernisse
an Ausgleich und Ersatz (der konkrete
Eingriff war allerdings in den seltensten
Fillen genau absehbar, so dass hilfsweise
meist die maximale Ausnutzung bzw.
Ausschopfung von Festsetzungen zu
Grunde gelegt wurde).

Sehr bald zeigte sich im Vergleich zu frither
eine Tendenz zu gréBBeren Baugebieten, weil
zusitzlich der Flachenbedarf fiir Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen zu beriicksichtigen



war (akzeptabel erschien vielfach eine Ver-
groferung der Baugebiete um bis zu 25 %).
Erste Abschitzungen fiir Baden-Wiirttem-
berg rechneten mit Mehrkosten fiir Aus-
gleich und Ersatz von etwa 5 — 15 DM/m?
Grundstiicksfldche, die theoretisch von den
Bauherren eingefordert werden konnten.
Héufig verzichteten die Gemeinden aber
auf die Erhebung der sog. Kostenerstat-
tungsbetrdge, um das Bauen nicht zu verteu-
ern (auch wenn es sich dabei eher um ein
psychologisches Moment handelte, da die
genannten Betrége i. d. R. deutlich unter den
ErschlieBungskosten lagen). Stattdessen
versuchten die Gemeinden, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen vorrangig auf gemein-
deeigenen Flachen und auf Gemeindekos-
ten durchzufiihren und verzichteten damit
auf die Zuordnung und die ,,Refinanzie-
rung” durch die Eingriffsverursacher.

Bei der rdumlichen Anordnung von Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen stellte sich
vielfach heraus, dass ein enger raumlicher
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben nicht
moglich oder nicht sinnvoll war. Das Stre-
ben nach verdichteter Bauweise, die Kosten
fiir den Fldchenerwerb, aber auch Griinde
des Naturschutzes lieBen es oft besser er-
scheinen, entsprechende Maflnahmen in
gewissem Abstand zu den Baugebieten zu
realisieren (vgl. z. B. SCHINK 1995).

Damit war die Idee des sog. Okokontos
geboren, das vor allem in Rheinland-Pfalz
und Hessen frithzeitig in die Planungspraxis
Eingang fand. Daran gekniipft war eine zeit-
liche und rdumliche Flexibilisierung von
Ausgleich und Ersatz: Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen konnten unter bestimmten
Voraussetzungen bereits vor dem Eingriff
umgesetzt und spéter angerechnet werden.
Entsprechende Festsetzungen erfolgten in
Bebauungsplianen mit zwei oder gar mehre-
ren getrennten Teilgebieten. Baden-
Wiirttemberg betrachtete dies hingegen als
unzuldssig und ermoglichte zwei getrennte
Bebauungspldne fiir die Festsetzung von
Eingriff und Ausgleich/Ersatz, allerdings
ohne Zuordnungsmdoglichkeit.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die
Gemeinden — je nach Bundesland durchaus
unterschiedlich — rasch fiir sie gangbare
Wege fanden, um die Anforderungen an die
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung zu
bewiltigen. Allerdings war die rechtliche
Zulassigkeit der Vorgehensweise oft um-
stritten. Auflerdem ergaben sich verschie-
dene Schwierigkeiten bei der praktischen
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben, wie
im Folgenden ausgefiihrt wird.

Offene Fragen, Defizite
Bereits kurz nach Einfiihrung der gesetzli-
chen Vorgaben zur Eingriffsregelung in der

Bauleitplanung zeichnete sich gerade aus
juristischer Sicht eine Vielzahl offener Fra-
gen ab, die die Anwendung erschwerten.
Unklar waren zundchst mogliche (oder vom
Gesetzgeber bewusst gewollte) Unterschie-
de zwischen der naturschutzrechtlichen und
der stiddtebau(recht)lichen bzw. ,,planeri-
schen® Eingriffsregelung. Strittig war die
Bedeutung der Eingriffs-Ausgleichs-Rege-
lung in der bauleitplanerischen Gesamtab-
wigung, konkret die Frage, ob auch in der
Bauleitplanung eine Pflicht zur vollstandi-
gen Vermeidung und zum vollstdndigen
Ausgleich von Eingriffen bestand. Wih-
rend die einen (z. B. Blume, Gassner, Heidt-
mann, Berkemann, VGH Mannheim, Urteil
vom 19. April 1996 — 8 S 2641/95) den
,,100%-Ausgleich*als Planungsleitsatz oder
zumindest als Optimierungsgebot betrach-
teten, sahen andere (z. B. Krautzberger,
Runkel, Mitschang, Erbguth, Schink, Louis,
OVG Miinster, Urteil vom 28. Juni 1995 —
7a D 44/94) darin lediglich einen einfachen
abwigungserheblichen Belang. Diese Posi-
tion wurde letztlich hochstrichterlich besté-
tigt durch ein Urteil des BVerwG vom 31.
Januar 1997 — 4 NB 27.96 (vgl. auch Be-
schluss des BVerwG vom 9. Mai 1997 -4 N
1.96).

Juristisch ungeklért war lange Zeit auch die
Frage, obdie in einigen Bundesldndern prak-
tizierte Moglichkeit, den Ausgleich durch
geteilte bzw. mehrere Bebauungsplidne zu
regeln, zuldssig war. Auch diese Frage ent-
schied das BVerwG in seinem Beschluss
vom 9. Mai 1997 positiv.

Offen war daneben die rechtliche Zu-
lassigkeit des Okokontos auch in zeitlicher
Hinsicht: Wie weit durften Eingriff und
Ausgleich zeitlich entkoppelt werden, muss-
ten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
bereits im Bebauungsplan festgesetzt sein,
bevor sie realisiert werden konnten?
Weitere Unklarheiten bestanden im Zusam-
menhang mit der Zuordnung und Refinan-
zierung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen (vgl. z. B. BRAAM 1996), aber
auch hinsichtlich sinnvoller Ansétze zur
Differenzierung nach der Schwere des Ein-
griffs (vgl. KRAMER 1994).

Diese vielfdltigen rechtlichen Unsicherhei-
ten blieben flir die Planungspraxis nicht
ohne Folgen, auch hier zeigten sich mit
zunehmender Anwendung der gesetzlichen
Regelungen offene Fragen und Defizite.

Viele Schwierigkeiten waren primér in der
fehlenden Erfahrung der meisten Gemein-
den mit der Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung und der Sor-
ge vor einem nicht zu bewiltigenden, zu-
sitzlichen Bearbeitungsaufwand bei der
Aufstellung von Bauleitpldnen begriindet.
Aus Sicht der Gemeinden verstindlich war
die Tendenz, einfache, standardisierte
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Bewertungsverfahren einzusetzen, die aus
naturschutzfachlicher Sicht allerdings zu
unbefriedigenden Ergebnissen fiihrten.
Kritikpunkte waren unter anderem die feh-
lende Orientierung der Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen an den tatsdchlich vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werten, d.
h. an den konkreten Beeintrichtigungen, die
fehlende Beriicksichtigung funktionaler
Zusammenhinge (z. B. Sichtbeziehungen,
Tierwanderwege) und die ungentigende
Differenzierung zwischen Mafnahmen zu
Vermeidung, Ausgleich und Ersatz. Den
erkennbaren Bedarf an fachlichen Hinwei-
sen und Empfehlungen befriedigte als Ers-
tes das Niedersdchsische Landesamt fiir
Okologie mit einer viel beachteten und oft
zitierten Verdftentlichung (NLO 1994).

Bereits frithzeitig absehbar waren auch De-
fizite im Vollzug der Ergebnisse der Ein-
griffsregelung. Weil viele Bauvorhaben als
Folge von Anderungen der Landes-
bauordnungen genehmigungs- und anzeige-
frei waren, bestand kaum noch die Moglich-
keit, Ausgleich und Ersatz als Neben-
bestimmung in die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Offen blieb, durch wen und wann
die Umsetzung festgesetzter Maflnahmen
gerade auf privaten Grundstiicken tiberpriift
werden sollte; die Bauaufsichtsbeh6rden
sahen sich dazu i. d. R. auB8er Stande. Unab-
héngig davon erwies sich auch die dauer-
hafte Pflege von Ausgleichs- und Ersatz-
flichen als schwierig. Aus eigenen Mitteln
konnten (oder wollten) viele Gemeinden
dies nicht bewerkstelligen. Eine Ein-
beziehung der Pflegekosten in die zu refi-
nanzierenden Kosten war nicht zuldssig, so
dass die Gemeinden nach alternativen Lo-
sungen (vertragliche Regelung, Umlegung
auf den Verkaufspreis gemeindeeigener
Grundstiicke) Ausschau halten mussten.

,,Last but not least” war flir die praktische
Anwendung nicht geklért, in welcher Be-
ziehung die Eingriffsregelung zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung stand und wie
diese beiden Instrumente bei den betroffe-
nen Bebauungsplénen sinnvoll miteinander
verkniipft werden konnten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass bereits kurz nach Einfiihrung der
Eingriffsregelung auf dem Feld der
Bauleitplanung die offensichtlichen Un-
sicherheiten und Unklarheiten in der kom-
munalen Planungspraxis ebenso wie die
Vollzugsprobleme vielfach beklagt wur-
den (vgl. stellvertretend KRAMER 1994,
SCHINK 1995, BRAAM 1996). Dies be-
wog den Gesetzgeber, rasch mit Vorar-
beiten fiir klarstellende und ergénzende
gesetzliche Regelungen zu beginnen, die
schlielich in eine Neufassung des BauGB
mindeten.
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4 Zeitraum 1998 — 2004

Rechtliche Grundlagen

Ergebnis der gesetzgeberischen Uberlegun-
gen war das als Artikelgesetz erlassene Bau-
und Raumordnungsgesetz (BauROG) vom
18. August 1997, das zum 1. Januar 1998 in
Kraft trat. Durch das BauROG wurden so-
wohl das BauGB als auch das Raumord-
nungsgesetz (ROG) gedndert. Zentral war
die Ubernahme der Regelungen zur planeri-
schen Eingriffsregelung aus dem BNatSchG
in das BauGB. Fortan regelte das BNatSchG
das ,,Ob* der Anwendung der Eingriffsre-
gelung und enthielt in § 8a einen Verweis
auf das BauGB. Das BauGB bestimmte hin-
gegen das ,,Wie* (vgl. WEIHRICH 1999).
Fur das BauGB war im Hinblick auf die
Eingriffsregelung eine Vielzahl von Rege-
lungen entscheidend, auf die hier nur kurz
eingegangen werden kann:

- § la forderte zunichst die gemeinsame

Behandlung aller Umwelt schiitzenden
MalBgaben (Bodenschutzklausel, Ein-
griffsregelung, UVP, FFH-Vertraglich-
keitspriifung) in der Abwigung und er-
offnete damit die Moglichkeit, diese in-
haltlich verwandten Themen in der Pla-
nungspraxis in enger Verkniipfung zu
bearbeiten. Zugleich wurde klargestellt,
dass Vermeidung und Ausgleich der Ab-
wigung unterliegen, also nicht strikt zu
beachten waren.
Schon frith wies LOUIS (1998) darauf
hin, dass neben den explizit abwéagungs-
fahigen eine Reihe naturschutzrechtlicher
Vorgaben existieren, die auch in der
Bauleitplanung nicht abwégbar sind (ge-
setzlich geschiitzte Biotope, naturschutz-
rechtlich geschiitzte Gebiete und Objek-
te, artenschutzrechtliche Vorschriften).

- In Verbindung mit § 200a wurde nun
geregelt, dass der Begriffdes,,Ausgleichs*
auch die bisherigen aus dem Naturschutz-
recht bekannten Ersatzmalnahmen um-
fasste.

- §§ la Abs. 3,9 Abs. 1a, 135 Abs. 2 und
200a ermdglichten die zeitliche und raum-
liche Entkoppelung von Eingriffund Aus-
gleich und schufen damit den offiziellen
Rahmen fiir die Einrichtung von Oko-
konten (vgl. GERHARDS 2002). Die
vorzeitige Mafinahmendurchfithrung war
nun auch ohne stddtebauliche oder
naturschutzfachliche Griinde moglich, die
raumliche Flexibilisierung allerdings nur,
sofern dies mit den Zielen des Natur-
schutzes und der Raumordnung vereinbar
war.

Mit dieser Lockerung des rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhangs von Eingriffund
Ausgleich eng verkniipft waren erweiterte
Moglichkeiten der Zuordnung und Refinan-

zierung von Ausgleichsmafnahmen (§ la

Abs. 3 1. V.m. § 9 Abs. 1a).

- § la regelte auch, dass bei der Uber-
planung von bestehenden Baurechten
(einschl. des Innenbereichs) keine Aus-
gleichspflicht besteht (unabhéngig davon
war es wiinschenswert, auch in diesen
Fillen iiber Moglichkeiten der Vermei-
dung und Minderung nachzudenken).

- Bemerkenswert war daneben die explizi-
te Erwdhnung des Belangs ,,Boden‘ (als
besonders betonter Teilaspekt von Natur
und Landschaft) und die Erweiterung der
Bodenschutzklausel in § 1a um die Ver-
pflichtung, ,,Bodenversiegelungen aufdas
notwendige Mal3 zu begrenzen®.

- Von Bedeutung war schlieBlich der in §
10 Abs. 2 ausgesprochene Verzicht auf
das Anzeigeverfahren fiir alle aus dem
Fldachennutzungsplan entwickelten Be-
bauungspléne. Fiir die meisten verbindli-
chen Bauleitpldne entfiel in der Folgezeit
die Anzeige- oder Genehmigungspflicht.

Die im Kontext der Eingriffsregelung rele-

vanten Anderungen des ROG betrafen §§ 2

Abs.2und 7 Abs. 2. Sie ermoglichten es, die

materiellen Anforderungen der Eingriffs-

regelung bereits auf der tiberortlichen Ebe-
ne zu beriicksichtigen, und betonten die
tibergeordnete Steuerungsfunktion der

Raumplanung fiir den Ausgleich von Ein-

griffen (vgl. WOLF 2005).

In den Zeitraum 1998 — 2004 fallen zwei
weitere Gesetzesdnderungen, die ebenfalls
im Zusammenhang mit der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung zu betrach-
ten sind.

Zunéchst wurden mit einem Artikelgesetz
vom 27. Juli 2001 das BauGB und das
UVPG geindert. Es blieb dabei, dass fiir
Flachennutzungspldne weiterhin keine
UVP-Pflicht bestand. Neu eingefiihrt wur-
de die Notwendigkeit, nicht nur bei vor-
habensbezogenen und planfeststellungser-
setzenden Bebauungspldnen, sondern auch
bei Bebauungspldnen fiir bestimmte bau-
planungsrechtliche Vorhaben (z. B. Park-
plétze, groBfliachige Einzelhandelsbetriebe,
Industriezonen und Stadtebauprojekte) ggf.
eine UVP durchzufiihren. Die UVP-Pflicht
war aber abhidngig von bestimmten Priif-
werten, deren Erreichung in einer sog. Vor-
prifung (,,screening®) abzuschdtzen war.
Jedenfalls wurde die Zahl der (potenziell)
UVP-pflichtigen Vorhaben deutlich erwei-
tert. STUER (2006) schiitzt, dass seinerzeit
etwa 20 % der Bebauungsplane einer UVP-
Pflicht unterlagen. Die Anforderungen der
Eingriffsregelung spielten als Bewertungs-
mafstab fiir die Umweltauswirkungen eine
Rolle. Es wurde zugleich die Moglichkeit
eroffnet, Priifungen im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in

die UVP zu integrieren. Die UVP wurde
zum Trigerverfahren fiir die Eingriffs-
regelung (und die FFH-Vertraglichkeits-
priifung). Die Ergebnisse sollten in einem
Umweltbericht dokumentiert werden, der
unter anderem auch die erforderlichen Ver-
meidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen beschreiben sollte (§ 2a
BauGB).

Mittelbar von Bedeutung war schlie8lich
die Neufassung des Naturschutzrechts in
Form des Gesetzes zur Neuregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG-
NeuRegG) vom 25. Mirz 2002. Orientiert
an den Regelungen im Baurecht, wurde mit
diesem Gesetz auch die origindre natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung stark fle-
xibilisiert. Grundlegend dabei war, dass die
naturschutzrechtliche Abwégung innerhalb
der Entscheidungskaskade kiinftig erst dann
durchzufithren war, wenn zuvor nicht nur
Moglichkeiten fiir Ausgleichs-, sondern auch
fur Ersatzmafnahmen ermittelt worden
waren. Die Regelungen des Verhiltnisses
zum Baurecht finden sich seitdem in § 21.

Praxis in der Bauleitplanung,
Erfahrungen

In der Praxis setzten sich auch nach der
Anderung der rechtlichen Grundlagen eini-
ge Tendenzen fort, die bereits vor 1998
erkennbar waren. So wurden von den Ge-
meinden weiterhin vielfach einfache rech-
nerische, stark formalisierte Verfahren zur
Eingriffsbewertung eingesetzt, oft fand sich
eine Kombination aus quantifizierenden und
verbal-argumentativen Ansétzen, iiblicher-
weise wurde eine Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanz erstellt. Dem Trend zur Anwendung
einfacher ,,Biotopwertverfahren® und
,Flachenfaktoren®, die nur Teilaspekte des
Naturhaushaltes beriicksichtigten (und das
Landschaftsbild oft ganz vernachldssigten)
leisteten manche Bundesldnder durch eige-
ne einschldgige Veroffentlichungen Vor-
schub (z. B. Bayer. Staatsministerium flir
Landesentwicklung und Umweltfragen
1999). In anderen Bundeslidndern versuchte
man dem entgegenzuwirken (z. B. LfU BW
2000).

Voralleminden Verdichtungsrdumen zeich-
nete sich allmihlich eine Knappheit an ver-
fiigbaren Ausgleichsflichen ab. Neben
Schwierigkeiten bei der Flachenbeschaffung
nahmen die Konflikte mit der Landwirt-
schaft zu, die es nicht hinnehmen wollte,
dass nicht nur die Bebauung, sondern auch
der erforderliche Ausgleich meist auf Kos-
ten landwirtschaftlicher Fldchen stattfinden
sollte. Dies miindete zum Einen in Uberle-
gungen zur Bevorzugung eines ,,qualitati-
ven“ statt eines ,,quantitativen Ausgleichs,
verbunden mit der naturschutzfachlichen



Aufwertung vorhandener, schlecht nutzba-
rer Flachen (z. B. Uferstreifen, Waldsdume,
Brachen) anstelle der Herausnahme von gut
zu bewirtschaftenden Flachen aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung.

Zum Anderen kam es zu einer verstirkten
Nutzung der Moglichkeiten zur Bevorra-
tung von Ausgleichsflachen und -mafinah-
men in Form sog. Flichenpools und Oko-
konten.

Daneben war eine Stirkung der Flachen-
nutzungsplanung, aber auch von formellen
bzw. informellen landschaftsplanerischen
Konzepten auf der Ebene der vorbereiten-
den Bauleitplanung festzustellen (vgl.
LUERS 1997, GERHARDS 2002). Die Ein-
griffsregelung wurde vermehrt bereits auf
der Flachennutzungsplan-Ebene behandelt;
einige Gemeinden machten auch von der
durch § 5 Abs. 2a BauGB eroffneten Mog-
lichkeit Gebrauch, im Fldchennutzungsplan
Ausgleichs- und Eingriffsflachen einander
zuzuordnen. Schnell sprach sich aber die
Erfahrung herum, dass es in jedem Fall
sinnvoll war, mehr Ausgleichsflichen dar-
zustellen als ,,rechnerisch® erforderlich. So
hatte man mehr Optionen und konnte nicht
durch verkaufsunwillige Grundstiicks-
eigentiimer ,,erpresst” werden.

Eine vergleichbare Stirkung der Regional-
planung mit erweiterten Ansdtzen zur Ein-
griffsbewiltigung bereits auf der iiber-
ortlichen Ebene konnte dagegen in der Pra-
xis nicht beobachtet werden.

Offene Fragen, Defizite
Trotz der vom Gesetzgeber durch die Neu-
regelungen des BauGB beabsichtigten

Klarstellungen blieb auch nach 1998 eine
Vielzahl von Fragen offen bzw. zeigten sich
(neue) Defizite, vor allem aus naturschutz-
fachlicher Sicht.

So flihrte bereits das uneinheitliche Begriffs-
gebdude von naturschutzfachlicherund stdd-
tebaulicher Eingriffsregelung, manifestiert
im Wort ,,Ausgleich®, zu Verwirrungen.
Unklar blieb zundchst, ob Ausgleich und
Ersatz in der Bauleitplanung gleichgestellt
waren und die Gemeinden gleichsam belie-
big diese oder jene Maflnahme im Hinblick
auf einen undifferenzierten Ausgleich vor-
sehen konnten. Den Versuch einer begriftli-
chen Klarstellung im Kontext mit dem
Naturschutzrecht machte GERHARDS
(2002, vgl. Abb. 1).

Offen (und bis heute nicht abschlieBend
geklart) blieb die Frage, ob die Neuregelun-
gen im Baurecht das ,,Wegwiégen* von Na-
turschutz-Belangen eher erleichterten oder
erschwerten. Fiir Ersteres sprach die redu-
zierte Kontrolle der Eingriffsregelung und
des Maflnahmenvollzugs, gerade auf priva-
ten Grundstiicken, nachdem nicht nur die
Anzeige- (bzw. Genehmigungs-)pflicht der
Bebauungspline, sondern auch die Bauge-
nehmigungspflicht weitgehend abgeschafft
worden waren (vgl. KOCK 2004). Fiir eine
Erschwerung des Wegwégens sprach die
Tatsache, dass angesichts rdumlicher und
zeitlicher Entkoppelungsmoglichkeiten ein
Verzicht auf einen (Voll-)Ausgleich kaum
plausibel begriindet werden konnte (vgl.
WOLF 2005).

Im Mittelpunkt der Kritik von Naturschutz-
seite standen, wie bereits nach 1993, in
erster Linie rechnerische, stark formalisier-
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te Verfahren der Eingriffsbewertung, die
sich aus pragmatischen Griinden bei den
Gemeinden (z. T. auch bei Planungsbiiros
und Behorden) groBer Beliebtheit erfreuten
(vgl. stellvertretend BREUER 2000,
GERHARDS 2002). Beklagt wurde, dass
derartige Verfahren die konkrete, einzelfall-
bezogene Prognose und Bewiltigung von
Eingriffsfolgen vermissen lieBen. Oft dien-
ten Biotope und Biotoptypen als alleinige
Erfassungs- und Planungselemente. Anstatt
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
in ihrer Komplexitét zu bewerten und kon-
krete, funktionsbezogene Beeintrachtigun-
gen zu erfassen, ging es in erster Linie um
die Ermittlung eines (rechnerischen) Aus-
gleichsflichenbedarfs. Dabei war zudem die
Substitution von Wert und Fléche tiblich.

Kritisiert wurde auch, dass Ausgleichs-
flichen und -mafinahmen oft weniger nach
6kologischer Notwendigkeit als nach
Flachenverfiigbarkeit, Kostenaspekten und
~Punktgewinn®“ ausgewihlt wurden (vgl.
THUM 2006). Dieser aus Naturschutzsicht
unbefriedigenden Vorgehensweise trat das
Bundesamt fiir Naturschutz im Jahr 2002
mit einer Veroffentlichung entgegen, in der
eine fachlich nachvollziehbare Methodik
dargelegt wurde (GERHARDS 2002, Abb. 2).

Ein Thema, das ebenfalls kontrovers disku-
tiert wurde, waren die Vorteile und Gefah-
ren der Flichenpools und Okokonten, die
eine immer weitere Verbreitung fanden und
mittlerweile auch auflerhalb der Bauleitpla-
nung genutzt werden.

Als Vorteile einer friihzeitigen Flachen-
bevorratung und dadurch ermoglichten

Ausgleich im bauplanungsrechtlichen Sinn:
Ausgleich umfasst sowohl Ausgleichs- als auch ErsatzmaBBnahmen (§ 200a BauGB)

entspricht

Kompensation im naturschutzrechtlichen Sinn (§ 19 (2) BNatSchQG)

v

Vorrangig:

beeintrachtigten Funktionen

Ausgleichsmafinahmen:
Funktional gleichartige Wiederher-
stellung von betroffenen Funktionen in
angemessener Frist und i. d. R. in
rdumlichem Zusammenhang zu den

v

Funktionen

Ersatzmafinahmen:
Gleichwertige Wiederherstellung von
betroffenen Funktionen bei
gelockertem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang zu den beeintrachtigten

Nachrangig:

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Ausgleich im bauplanungsrechtlichen Sinn und Kompensation im naturschutzrechtlichen Sinn.
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ARBEITSSCHRITT 6:

Ermittlung von Vorkehrungen zur Vermeidung un

von Beeintrachtigungen

Ermittlung von Maf)

men

erheblichen Beeintrichtigungen

Abb. 2: Naturschutzfachlich sinnvolle Arbeitsschritte der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung.

MaBnahmendurchfiihrung wurden ange-
fuhrt:

® Erleichterung der rdumlichen Konzentra-
tion von Mallnahmen im Rahmen eines
abgestimmten landschaftsplanerischen
oder naturschutzfachlichen Konzepts

® Kostenvorteile beim Erwerb der Flachen
und bei der MaBnahmendurchfiihrung

® Erleichterung der Pflege bei rdumlicher
Konzentration von Ausgleichsflichen

® Moglichkeit der vorsorgenden Biotop-
neuschaffung

® Vermeidung von Verzogerungen durch
die Suche nach geeigneten Ausgleichs-
flichen im Bebauungsplan-Verfahren,
dadurch Entlastung des Bebauungsplan-
Verfahrens (Verfahrensbeschleunigung)

® gof. Reduktion des Ausgleichsumfangs
wegen Wegfall von ,time lag“-Zuschla-
gen (,,0kologische Verzinsung*)

® evtl. Realisierung von mehr Ausgleichs-
maBnahmen.

Auf der anderen Seite wurde u. a. von
AMMERMANN et al. (1998), BREUER

d Minderung

 zur Kompensation von unvermeidbaren

(2001), WILKE (2001) und THUM (2006)
auf die Gefahren von Fldchenpools und
Okokonten hingewiesen:

® Schwichung der Stufenfolge der Ein-
griffsregelung , d. h. Vernachldssigung
von Uberlegungen zur Vermeidung von
Eingriffen, auch auf Grund des Zwangs
zur Refinanzierung bereits durchgefiihr-
ter Ausgleichsmafinahmen

® Verzicht auf konkrete Priifung der fachli-
chen Eignung von Flachen, insbesondere
gegenseitige Anrechnung von nicht



gleichartigen Eingriffen und Ausgleichs-
maBnahmen sowie Vernachldssigung des
rdumlichen und funktionalen Zusammen-
hangs zwischen Eingriff und Ausgleich,
vor allem bei faunistischen Beziehungen
und Landschaftsbild

® Verzicht auf Durchfiihrung rdumlich oder
sachlich niherliegender, aber im Oko-
konto nicht vorgesehener Maflnahmen

® Vernachléssigung der Bemiihungen um
den Erhalt des Status quo von Natur und
Landschaft zugunsten einer Entwicklung
der Landschaft, die sich kaum noch an
den durch Eingriffe konkret betroffenen
Landschaftsfunktionen orientierte.

Eine wichtige Empfehlung lautete insofern,
im Rahmen von Flichenpools und Oko-
konten jeweils Flachen und Mafnahmen fiir
den Ausgleich unterschiedlicher Funktio-
nen von Naturhaushalt und Landschaftsbild
vorzuhalten (vgl. AMMERMANN et al.
1998, WILKE 2001, GERHARDS 2002).
In engem Zusammenhang mit den Fldchen-
pools und Okokonten standen Fragen nach
den Grenzen der zeitlichen und rdumlichen,
aber auch funktionalen Flexibilisierung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung.
Relativ rasch und pragmatisch konnte die
Frage nach der Anrechenbarkeit von
NaturschutzmaBnahmen fiir das Okokonto
geklart werden, die vor 1998 durchgefiihrt
worden waren. Wichtig war in diesem Zu-
sammenhang eine klare Zweckbindung von
frither erbrachten Mafinahmen.

Strittig war, ob zusammen mit dem rdumli-
chen und zeitlichen Zusammenhang zwi-
schen Eingriffund Ausgleich auch der funk-
tionale Bezug aufgehoben war. Fiir die Kla-
rung dieser Frage war zunéchst wichtig fest-
zuhalten, dass auch die rdumliche Bindung
nur aufgegeben werden durfte, wenn dies
durch entsprechende, rdumlich konkretisier-
te Ziele des Naturschutzes (und der Raum-
ordnung) vorgezeichnet war. Zwingend war
also die Beachtung landschaftsplanerischer
bzw. raumordnerischer Ziele zur Sicherung
bzw. Entwicklung von Landschafts- bzw.
Raumfunktionen. Insofern waren der rdum-
liche und der funktionale Zusammenhang
immer gemeinsam zu betrachten (vgl.
WEIHRICH 1999, GERHARDS 2002,
THUM 2005). Dies konnte im Einzelfall
sogar bedeuten, dass aus der funktionalen
Beurteilung heraus der rdumlichen Entkop-
pelung Grenzen gesetzt wurden. Mit ande-
ren Worten: die rdumliche Flexibilisierung
fand ihre Grenze am betroffenen Land-
schaftsraum, innerhalb dessen noch ein funk-
tionaler Zusammenhang gegeben war (vgl.
z. B. OVG Miinster, Urteil vom 30. Juni
1999 — 7a D 144/97.NE). Eine beliebige
Flexibilisierung der Eingriffsregelung war
also nicht moglich.

Zwei weitere Gefahren sah man mit der
starken Flexibilisierung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung auf den Na-
turschutz zukommen.

So war abzusehen, dass das Leitbild der
Wiedergutmachung bzw. das urspriingliche
Ziel der Eingriffsregelung, den Status quo
zu sichern, zunehmend an Bedeutung ein-
biBenwiirde (vgl. WOLF 2001). Auch durch
die Einforderung des funktionalen Zusam-
menhangs konnte hier in der Praxis nicht
immer verhindert werden, dass iiber Aus-
gleichsmafinahmen etwas Anderes geschaf-
fen wurde, als durch den Eingriff verloren
ging (vgl. z. B. BREUER 2000). Bestitigt
sahen sich Kritiker in ihrer Einschitzung
auch deshalb, weil die Neuregelungen im
BNatSchG ebenfalls Anlass dazu boten, dass
die Bedeutung des Vermeidungsgebots sank
und die Unterscheidung zwischen Ausgleich
und Ersatz tendenziell erschwert wurde.
Die andere Sorge bestand darin, dass von
den Gemeinden so gut wie keine Malinah-
men zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft mehr unabhingig von Eingriffen
durchgefiihrt werden wiirden: Naturschutz
nur noch zum Preis des Eingriffs? Die Ein-
griffsregelung als Flachenbeschaffungs-
instrument des Naturschutzes und als
Finanzierungsquelle fiir MaBnahmen, die
die Gemeinden eigentlich im Sinne von
Vorsorge durchfiihrensollten (vgl. BREUER
2001).

Inwieweit diese Sorgen berechtigt sind, 14sst
sich bis heute nicht eindeutig beantworten
(vgl. THUM 2006).

Nicht zuletzt war auch weiterhin die Umset-
zung der sich aus der Eingriffsregelung er-
gebenden Ausgleichspflichten unbefriedi-
gend. So stellte bspw. der Prisident des
Hessischen Rechnungshofs (2001) bei der
Uberpriifung hessischer Bebauungspline in
den Jahren 1999 und 2000 fest, dass in 60 %
der untersuchten Plidne die festgesetzten
AusgleichsmafBinahmen nicht oder zumin-
dest nicht zeitnah umgesetzt worden waren.

5 Zeitraum 2004 — 2006

Rechtliche Grundlagen

Die letzte durchgreifende Anderung der ge-
setzlichen Vorgaben fiir die Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung erfolgte
durch das Europarechtsanpassungsgesetz
Bau (EAG Bau) vom 24. Juni 2004, mit dem
das BauGB neu gefasst wurde. Wiahrend bis
dahin gemdl UVPG eine UVP (mit inte-
grierter Eingriffsregelung) nur fiirbestimmte
Bebauungspline erforderlich war, wurde
nun in den §§ 1 Abs. 6 Nr. 7, la Abs. 3, 2
Abs. 4 und 2a die sog. Umweltprifung (UP)
als Regelverfahren fiir alle Bauleitpldne ein-
gefiihrt. Die UP wurde als Trigerverfahren

31

auch fiir die Eingriffsregelung und die FFH-
Vertraglichkeitspriifung ausgestaltet. Seit-
dem ist die Ermittlung des Eingriffs in Natur
und Landschaft bei grundsitzlich allen
Bauleitpldnen ein Teil der Umweltpriifung;
die Eingriffsregelung wird darin integriert
(vgl. VONHAAREN & OTT 2006, JESSEL
2006). Wie zuvor stellen die materiellen
Anforderungen der Eingriffsregelung
weiterhin einen BewertungsmaBstab fiir die
UP dar.

Erwéhnenswert ist daneben die konkretisie-
rende Ergdnzung der Bodenschutzklausel
in § la Abs. 2 Satz 1, mit der explizit
verschiedene Moglichkeiten der Innen-
entwicklung betont werden.

Im Sinne einer Auslegungshilfe fiirdasEAG
Bau ist schlieBlich die Neufassung des
UVPG vom 25. Juni 2005 zu nennen; es
enthélt subsididre Regelungen zur UP.

Praxis in der Bauleitplanung,
Erfahrungen

Konkrete Erkenntnisse aus der Planungs-
praxis liegen naturgemiB nur in einge-
schrinktem MaBe vor.

In den Flachennutzungs- und Bebauungs-
plénen aus jlingerer Zeit werden die Ergeb-
nisse der Eingriffsregelung im Umweltbe-
richt dokumentiert— gelegentlich, aber nicht
immer, in einem separaten Kapitel. Es meh-
ren sich die Anzeichen, dass als Folge der
Anforderungen aus der UP die Alternati-
venpriifung auf beiden Ebenen der Bauleit-
planung wieder an Gewicht gewinnt. Die
Gemeinden erwédhnen in den Begriindun-
gen der Bauleitplane zumindest alternativ
gepriifte Baufldchen.

Offene Fragen und Defizite werden im Zu-
sammenhang mit dem abschlieBenden Fazit
(Kap. 6) angesprochen.

6 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend wird aus einem Riick-
blick auf 30 Jahre Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung Bilanz gezogen: Wo gab es
Erfolge, welche Defizite bestehen weiterhin
und welche kiinftigen Entwicklungen sind
absehbar?

In der Riickschau ldsst sich zunidchst ein
deutlicher Wandel der sog. stidtebaulichen
bzw. planerischen Eingriffsregelung erken-
nen, der sich in einer zunehmenden
Flexibilisierung in mehrfacher Hinsicht
manifestiert. Ausgehend von Problemen der
Planungspraxis, die ambitionierten Anfor-
derungen der (naturschutzrechtlichen) Ein-
griffsregelung angemessen umzusetzen,
wurden die Regelungen im Lauf der Zeit in
zeitlicher und rdumlicher, tendenziell auch
in funktionaler Hinsicht gelockert.
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Das Gleiche gilt fiir den Zusammenhang
zwischen Eingriffsverursachung/Finanzie-
rungsverantwortung (Bauherr) und Kom-
pensations- bzw. Durchfiihrungsverantwor-
tung (Gemeinde), wie WOLF (2004) zu
Recht betont.

Eng verbunden mit den Regelungen zur
Entkoppelung des Ausgleichs vom Eingriff
ist die Moglichkeit der Flachen- und
MafBnahmenbevorratung in Fldchenpools
und Okokonten. Diese wiederum bilden die
Voraussetzung dafiir, dass sich die Eingriffs-
regelung immer stirker zu einem Gestal-
tungs- und Entwicklungsinstrument von
Naturschutz und Raumordnung wandelte.
Gerade auf dem Feld der Bauleitplanung
werden mittlerweile die sich aus der An-
wendung der Eingriffsregelung ergebenden
Ausgleichspflichten oft nicht fiir die ur-
spriinglich intendierte Erhaltung des Status
quo, sondern fiir die mehr oder weniger
umfassende Entwicklung der Landschaft
eingesetzt.

Auffillig ist weiterhin die zunehmende zeit-
liche Vorverlagerung der Eingriffsregelung
und die Vorbereitung von Ausgleichs-
flachen. Urspriinglich auf der Ebene der
Baugenehmigung angesiedelt, wurde suk-
zessive die Moglichkeit eréffnet, die Anfor-
derungen und Konsequenzen der Eingriffs-
regelung im Bebauungsplan, im Flidchen-
nutzungsplan oder gar im Regionalplan zu
berticksichtigen.

SchlieBlich ist bemerkenswert, dass die zu-
nehmende Flexibilisierung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung den Weg
dafiir bereitet hat, auch die Rahmen-
bedingungen der origindren naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung allméhlich zu
dndern. Vorldufiger Endpunkt auf Bundes-
ebene ist das im Jahr 2002 neu gefasste
BNatSchG. Auf Linderebene sind weiter-
gehende Lockerungen vorgenommen wor-
den oder —auch als Folge der Foderalismus-
reform—abzusehen, z. B. Okopunktehandel.

Wo lassen sich — im Riickblick auf 30 Jahre
— aus Sicht des Naturschutzes Erfolge aus-
machen?

Endeder 1980er Jahre gehort dazu sicherlich
zunidchst die Einsicht, dass auch die
Bauleitplanung Eingriffe vorbereitetund der
Versuch einer Konfliktbewiltigung auf Ebe-
ne der Baugenehmigung regelmifig zu spit
kommt.

Positiv zu vermerken ist, dass sich bei vielen
Gemeinden die Erkenntnis durchgesetzt hat,
dass ein konzeptionell vorbereitetes
Kompensationsflichenmanagement in vie-
lerlei Hinsicht von Vorteil ist. Vorausset-
zung dafiir ist eine qualifizierte ,,planerische
Unterfiitterung™ der Eingriffsregelung.
WOLF (2005) diagnostiziert in diesem Zu-
sammenhang eine Entwicklung, die von der

Flexibilisierung zur ,,Planifizierung der
Kompensation® gefiihrt hat. Der Naturschutz
kann von einem derartigen Fldchen-
management profitieren, wenn der Ausgleich
gezielt auf grofflichig zusammenhéngen-
de, aufwertungsfahige und -bediirftige Fla-
chen gelenkt wird. Dies wiederum wird
dadurch begiinstigt, dass die Aufstellung
von Bebauungspldnen mit geteiltem
Geltungsbereich zuléssig ist.

Indiesem Zusammenhang kann die beschrie-
bene Tendenz, die Eingriffsregelung als
landschaftliches Entwicklungsinstrument
einzusetzen, nicht eindeutig positiv oder
negativ beurteilt werden. Eine Einschét-
zung ist stark vom Einzelfall abhingig.
Giinstig ist es in jedem Fall, wenn die vorge-
sehenen MaBnahmen der Umsetzung eines
landschaftsplanerischen Konzepts dienen.
Im Hinblick auf den Vollzug und auf posi-
tive Wirkungen fiir Natur und Landschaft
ist es fur den Erfolg der Eingriffsregelung
wichtig, auf die Festsetzung echter Aus-
gleichsmafinahmen auf den Baugrundstii-
cken weitestgehend zu verzichten und dort
nur MaBnahmen zur Vermeidung und Min-
derung von Eingriffen gemid dem Stand
der Technik vorzusehen (z. B. Regenwas-
serversickerung, Fassadenbegriinung). Von
Vorteil ist also die klare rdaumliche Tren-
nung von Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahmen einerseits und von Ausgleichs-
maBnahmen andererseits.

Trotz dieser unbestreitbaren Erfolge ist
weiterhin eine Reihe von Defiziten festzu-
stellen; auf einige wird im Folgenden néher
eingegangen.

So hat auch eine Vielzahl fachlich-methodi-
scher Veroffentlichungen nicht dazu beitra-
gen konnen, die Qualitdt der zur Eingriffs-
bewertung eingesetzten Verfahren durch-
greifend zu verbessern. Zur Anwendung
kommen weiterhin vielfach Verfahren, die
nicht dem Anspruch gentigen, sowohl fach-
lich angemessen als auch einfach und nach-
vollziehbar zu sein. Im Sinne einer
Pauschalisierung und Simplifizierung wer-
den die ortlich konkreten Gegebenheiten
ebenso wie funktionale Zusammenhinge
héufig vernachldssigt. Ein Ausgleich wird i.
d. R. zwar vorgesehen, funktional aus dem
Eingriff abgeleitet ist er aber nicht immer.
Nach wie vor ist der Ausgleich iiberwie-
gend auf den Arten- und Biotopschutz aus-
gerichtet.

Nicht von der Hand zu weisen ist auch die
tendenziell sinkende Bedeutung des
Vermeidungsgebots oder, mit anderen Wor-
ten, die Schwichung des Integritits-
zugunsten des Kompensationsinteresses.
Eindeutige Antworten, ob Flachenpools und
Okokonten tatsichlich dazu beitragen, dass
die Gemeinden kaum noch tiber Moglich-

keiten der Vermeidung von Eingriffen nach-
denken, lassen sich zwar nicht geben (vgl.
THUM 2006). Es ist aber zu vermuten, dass
die Eingriffsregelung sich wenig dazu eig-
net, das ,,Ob“ einer Bebauung, d. h. die
Bedarfsfrage, zu kldren. Sie hat ihre Starken
in der Regelung des ,,Wo* und des ,,Wie*.
Die nach wie vor wenig umsetzungs-
freundlichen und fehlertrachtigen Regelun-
gen zur Refinanzierung von Ausgleichs-
malnahmen lassen es flir viele Gemeinden
angeraten erscheinen, den Ausgleich im
Wesentlichen selbst und auf eigene Kosten
durchzufiihren, anstatt sich die Kosten von
den Bauherren erstatten zu lassen (vgl.
MITSCHANG 2005). Diese Praxis wird
angesichts abnehmender finanzieller Spiel-
rdume der Gemeinden zunehmend schwie-
rig. Unbefriedigend sind auch weiterhin die
Moglichkeiten, die Dauerpflege von Aus-
gleichsflichen und deren Finanzierung si-
cherzustellen (vgl. THUM 2006), auch wenn
sich hier, z. B. in Brandenburg {iber zertifi-
zierte Pools, interessante Losungen abzeich-
nen (vgl. STEFFEN, in diesem Heft).

Mit dem Ziel, die kommunale Planungs-
hoheit und Eigenverantwortlichkeit zu stir-
ken, sind in der Vergangenheit tiberfliissig
erscheinende Kontrollen in vielen Berei-
chen des Bauplanungs- und Bauordnungs-
rechts abgeschafft worden. Betroffen war
auch die Kontrolle der Durchfiihrung und
Umsetzung der stidtebaulichen Eingriffs-
regelung, ohne dass klar belegbar ist, dass
damit die Bedeutung der Eingriffsregelung
in den Bauleitpldnen tatsdchlich gesunken
ist.

SchlieBlich sei auf einen weiteren Mangel
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung
hingewiesen, der bereits im Zusammenhang
mit dem Vermeidungsgebot angesprochen
wurde. Offensichtlich hat dieses Instrument
in Bezug auf die Einddimmung der Fldchen-
inanspruchnahme und die Forderung der
Innenentwicklung, wie sie politisch aner-
kanntes Ziel der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie (Die Bundesregierung 2001) ist,
keine nennenswerte Wirkung entfalten kon-
nen. In diesem Zusammenhang betont
WOLF (2005) den begriiBenswerten Ver-
such, die Innenentwicklung dadurch zu for-
dern, dass Eingriffe im bebauten Bereich
von den Regelungen des ,Eingriffsaus-
gleichs freigestellt wurden. Zugleich be-
méngelt er, dass die urspriingliche Intenti-
on, die innerértliche Entwicklung durch
Privilegierung zu foérdern, dadurch konter-
kariert wurde, dass der Gesetzgeber gleich-
zeitig den Ausgleich im AufBlenbereich der
Abwigung durch die Gemeinde tiberliefl
(vgl. auch WOLF 2001).

Nicht weniger negativ fillt das Urteil dariiber
aus, ob die zunehmende Betonung der Be-
lange ,,Boden* und ,,Bodenschutz® im



BauGB sichtbare Wirkungen entfaltet hat.
Insofern miissen auch jiingste Bestrebun-
gen, die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Innenentwicklung zu dndern,
eher kritisch gesehen werden (s. u.).

Wie kann es mit der stddtebaulichen Ein-
griffsregelung in der Zukunft weiter gehen?
Diese Frage ist primér im Kontext der neuen
Regelungen zur Umweltpriifung (UP) zu
beantworten, die, wie beschrieben, die An-
forderungen der Eingriffsregelung ein-
schlief3t. Daraus konnen sich durchaus Chan-
cen ergeben. Zum einen kann die Pflicht zur
Alternativenpriifung in der UP dazu beitra-
gen, dass das Vermeidungsgebot (erneut)
gestarkt wird. Zum anderen besteht die
Moglichkeit, die Monitoringpflicht dahin-
gehend zu nutzen, auch die erwéhnten Voll-
zugsdefizite der Eingriffsregelung zu ver-
mindern. Dazu miisste die Umsetzung der
Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen
in das kommunale Uberwachungsprogramm
einbezogen werden.

Denkbar erscheint aber auch, dass eine
- mehr oder weniger eigenstindig erkenn-
bare - Eingriffsregelung im Baurecht durch
vollstdndige Integration in die UP aufgege-
ben wird (vgl. KRAUTZBERGER 2004,
der einen Verzicht auf die Eingriffsregelung
insgesamt, d. h. auch aufBlerhalb der
Bauleitplanung, fir tiberlegenswert hélt). In
diesem Zusammenhang kann nicht oft genug
betont werden, dass auch bei einer Konzen-
tration der Instrumente der Umweltfolgen-
abschitzung, z. B. auf die UP, diese die
origindren Instrumente der landschaftlichen
Entwicklungsplanung (z. B. die 6rtliche und
regionale Landschaftsplanung) nie ersetzen
konnen (vgl. WOLF 2001, GERHARDS
2002 und LOUIS 2005).

Im Hinblick auf die Schwichen der Ein-
griffsregelung bei der Einddimmung des
,.Flachenverbrauchs® ist abschliefend zu
betonen, dass hier andere Instrumente eher
zielfiihrend und vielversprechend sind. So
gibt es, gerade aus Bayern und Baden-
Wiirttemberg, Ansitze fiir spezielle Ermitt-
lungs- und Bewertungsinstrumente unter
dem Oberbegriffdes,,kommunalen Fldchen-
(ressourcen)managements* (vgl. Bayer.
Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen 2002, LfU BW 2003).
Dazu gehoren Bauliickenkataster, Brach-
flichenkataster und Untersuchungen zur
Ermittlung des Nachverdichtungs- oder des
Entsiegelungspotenzials. Sie konnen dazu
genutzt werden, um im Sinne der sog. dop-
pelten Innenentwicklung eine innerortliche
Verdichtung bei gleichzeitiger Verbesse-
rung der Freiraumqualitét anzustreben (vgl.
DRL 2006).

Die derzeitdiskutierte Anderung des BauGB
mit dem Ziel, Vorhaben der Innenentwick-
lung tiber privilegierte Bebauungspléne zu

erleichtern, wird nicht nur aus Naturschutz-
sicht kritisch gesehen (vgl. JESSEL et al.
2006). Auch diese Neuregelung wiirde sich
vermutlich einreihen in eine Vielzahl ver-
geblicher Versuche, iiber gesetzliche Ande-
rungen die Innenentwicklung zu forcieren.
Erfolge sind kaum zu erwarten, solange
MaBnahmen im Innenbereich z. B. wegen
Altlasten, wegen Auflagen des Denkmal-
schutzes oder wegen schwieriger Zuwegung
hohe Aufwendungen auf Seiten der Ge-
meinden und potenzieller Bauherren erfor-
dern. Einzelne positive Beispiele in Ge-
meinden konnen nicht dariiber hinwegtidu-
schen, dass anstelle gesetzlicher Regelun-
gen andere Anreize (z. B. spezielle Forder-
programme, Bauland mobilisierende Rege-
lungen wie eine Baulandsteuer oder die Ein-
fithrung einer Neuversiegelungsabgabe an-
stelle der Grunderwerbsteuer) eher Erfolg
versprechend sind.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass sich die
urspriingliche Intention der Eingriffs-
regelung auf dem Feld der Bauleitplanung
nach 30 Jahren keineswegs iiberlebt hat.
Zukunftsweisend ist die Integration der Ein-
griffsregelung in eine umfassende, qualifi-
zierte Umweltpriifung, fundiert unterstiitzt
durch landschaftsplanerische Entwicklungs-
konzepte und ergidnzt um spezielle Ansétze
zur Innenentwicklung.
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Klaus Miiller-Pfannenstiel und Katrin Wulfert

Eingriffsregelung an der Schnittstelle Landschaftsplanung und

Artenschutz

1 Situationsanalyse / Entwicklung
der Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung gemdf3 heutigem §§
18 ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
wird seit ihrer Einfithrung im Jahr 1976 von
intensiven Diskussionen um ihre Anwen-
dungsfille, Entscheidungskaskade, Bewer-
tungsverfahren und Methoden sowie ihre
Vollzugsprobleme begleitet. Es gibt wohl
kein Naturschutzinstrument, an dem - u. a.
im Zusammenhang mit den diversen Novel-
len des BauGB - soviel Einfluss genommen
worden ist wie an der Eingriffsregelung.
Dies ist sicher nicht zuletzt deswegen ver-
wunderlich, weil in allen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen das Schadensersatz-
prinzip, das bezogen auf Eingriffe in die
Umwelt in der naturschutzrechtlichen Ein-

griffsregelung geregelt wird, nicht hinter-
fragt wird. Nur bei der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung wird eine tiberzoge-
ne Diskussion tiber Investitionshemmnisse
gefiihrt.

In den letzten Jahren konzentriert sich die
Auseinandersetzung mit dem Thema - auf-
grund der Diskussion um die Flexibilisie-
rung der Eingriffsregelung bei der Unter-
scheidung von Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen - auf Flichenpools und Okokonten
und hier insbesondere auf die rechtlich-
organisatorischen Fragen sowie die rdum-
lich-funktionale Ableitung bzw. die rdumli-
che Zuordnung von Maflnahmen zum Ein-
griff. In jiingster Zeit werden zudem im
Kontext der europarechtlichen Harmonisie-
rung Fragen nach der Zukunft des rein nati-

onalen Naturschutzinstrumentes ,,Eingriffs-
regelung gestellt. Dabei spielen Zeitgeist-
argumente wie Deregulierung, Beschleuni-
gung von Verfahren, Kosten, finanzielle
Engpisse und letztlich die durch die Fode-
ralismusreform bestehende Moglichkeit,
landerspezifisch abweichende Regelungen
zur Eingriffsregelung zu treffen, eine Rolle,
die die Eingriffsregelung nach 30 Jahren auf
den ersten Blick nicht mehr zukunftsfihig
erscheinen lassen.

Dem gegeniiber stehen die Entwicklungen
auf europdischer Ebene. Hier ist in den letz-
ten Jahren u. a. durch die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung (UVP), die Biodi-
versititskonvention und die Europiische
Landschaftskonvention sowie die verstérk-
te Gewichtung der europarechtlichen Rege-

NATIONAL INTERNATIONAL
Planungs- Zunahme
vereinfachung europarechtlicher
Instrumente

Verschlankung von
Verwaltungs-
strukturen

finanzielle
Engpasse

Finanzierungs-
funktion der
Eingriffsregelung

Europarechtliche
Harmonisierung

Verankerung des
Gedankens des
Schadenersatzes

Steigender
Finanzbedarf zur
Umsetzung
europaischer
Instrumente

Verankerung eines

gesamtraumlichen
Planungsansatzes
(Landschafts-
konvention)

abnehmende Bedeutung
hationaler Instrumente

zunehmende Bedeutung internationaler/
europarechtiicher Instrumente

Abb.1: Bedeutung nationaler und europdischer Instrumente.
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lungen zum Netz Natura 2000 und zum
Artenschutz eine zunehmende Bedeutung
umwelt- und naturschutzfachlicher Vorga-
ben und Instrumente zu verzeichnen. Neben
der Etablierung in bestehenden Regelun-
gen, u. a. der UVP, der Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) und der Richtlinie iiber
die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung (IVU-RL),
erfahrt der Gedanke des Schadensersatzes
beispielsweise durch die Umwelthaftungs-
richtlinie eine verstirkte Beriicksichtigung
in den europarechtlichen Regelungen.

Mit der Etablierung neuer Instrumente, z. B.
der Wasserrahmenrichtlinie, und den An-
forderungen, die sich aus dem Management
des Netzes Natura 2000 sowie durch Arten-
schutzprogramme ergeben, stellt sich aus
der nationalen Umsetzung von europarecht-
lichen Vorgaben auch die drdngende Frage
nach der Finanzierung der Umsetzung die-
ser Vorgaben. In dieser Diskussion sollte,
auch wenn dies aus naturschutzpolitischer
Sicht sehr kritisch zu bewerten ist, das Be-
wusstsein greifen, dass die Eingriffsrege-
lung zu einem der zentralen Finanzierungs-
instrumente - zur ,,goldenen Kuh“ - des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
geworden ist. In der Konsequenz ergibt sich
aus der Budgetumschichtung der Natur-
schutzhaushalte des Bundes und der Lander
u. a. bei der Landschaftsplanung, dem Ge-
bietsschutz und dem Artenschutz eine zen-
trale nationale Begriindung fiir die Eingriffs-
regelung. Das Land Hessen hat in diesem
Zusammenhang mit der Einfithrung der
Kompensationsverordnung einen fachlich
wie rechtlich zu diskutierenden Weg zur
Finanzierung des Managements von Natura
2000-Gebieten aus Mitteln der Eingriffsre-
gelung vollzogen.

Auch kommt der Eingriffsregelung bzw. in
dem Zusammenhang dem Landschaftspfle-
gerischem Begleitplan bei der Umsetzung
der Rechtsfolgen und der rechtlichen Fest-
setzung von Mafinahmen aus der UVP, von
Kohirenzmafinahmen, von Artenschutz-
mafBnahmen oder auch dem nicht stoffli-
chen Bodenschutz in der Zulassungspraxis
eine besondere Bedeutung zu, da den ge-
nannten Instrumenten das rechtliche Um-
setzungsinstrumentarium fehlt.

Abbildung 1 verdeutlicht die fast gegenldu-
figen Tendenzen auf nationaler und europé-
ischer Ebene, in die die Situationsanalyse
und die Perspektivdiskussion der Eingriffs-
regelung eingebunden sind.

Aus der Situationsanalyse zur Eingriffs-
regelung heraus sollen im Folgenden die
Schnittstellen zur Landschaftsplanung und
zum Artenschutz dargestellt werden, da die-
se fiir die Planung und Umsetzung von
Mafnahmen von zentraler Bedeutung sind.

2 Schnittstelle Landschaftsplanung
und Eingriffsregelung

Neben den zu diskutierenden inhaltlich-
methodischen Verkniipfungen von Ein-
griffsregelung und Landschaftsplanung stel-
len die wechselseitigen Vollzugsprobleme
der Eingriffsregelung und der Landschafts-
planung eine Schnittstelle dar. Diese liegen
in der mangelnden Flachenverfiigbarkeit fiir
die Umsetzung von Mafinahmen sowie in
der ungeniigenden Abstimmung von
Mafnahmenzielen und -flichen mit den
Flachennutzern und Eigentiimern.

Zudem ist in der Politik und der Verwal-
tungs- und Planungspraxis trotz der viel-
fach publizierten Anforderungen an die
Verkniipfung von Landschaftsplanung und
Eingriffsregelung ein abnehmendes Be-
wusstsein fiir die zentrale Bedeutung der
Landschaftsplanung zu beklagen. Hinzu
kommt, dass in den Bundesldndern nach
wie vor die heterogene Flachendeckung und
auch die Aktualitit der Landschaftsplidne zu
beméngeln ist.

Ein wichtiger Aspekt im Kontext der
Verkniipfung von Landschaftsplanung und
Eingriffsregelung auch vor dem Hintergrund
der bestehenden Vollzugsprobleme ist die
héufig fehlende Einbindung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBinahmen in eine rdumliche
Gesamtkonzeption der Landschaftsplanung.
Im Sinne der Vorgaben des § 14 Abs. 1 Nr.
4und § 19 Abs. 2 BNatSchG bedarf es aber
einer konsequenteren Abstimmung der
MaBnahmenplanung im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) mit der
Landschaftsplanung. Insbesondere bendoti-
gen die im Rahmen der Eingriffsregelung
immer mehr an Bedeutung gewinnenden
Flachen-und Mafinahmenpools eine gesamt-
rdumliche und vorlaufende Koordination
der Landschaftsplanung beziiglich der Ab-
leitung von Leitbildern, Mafinahmenzielen
und -rdumen, was die rein vorhabens-
bezogene Eingriffsregelung in der Regel
nicht leisten kann.

Die inhaltliche Vorbereitungsfunktion der
Landschaftsplanung fiir die Eingriffs-
regelung wird in Abbildung 2 deutlich.

Ausgehend von einer naturschutz-
fachlichen Gesamtkonzeption kénnen die
Mobilisierung und Sicherung von Fli-
chen und MaBinahmen - eingebettet in
einen kooperativen Planungsprozess mit
den Fldchennutzern und Eigentiimern -
wesentlich zur Losung der Vollzugs-
probleme der Eingriffsregelung beitra-
gen. Dies trifft in dhnlicher Weise auch
fiir die Landschaftsplanung zu. Auch hier
kann die Umsetzungsorientierung nach
dem nordrheinwestfilischen Modell im
Sinne eines stdrker partizipativ angeleg-
ten Planungsprozesses mit allen an der

Planung beteiligten und betroffenen Insti-
tutionen/Personen verstirkt werden.

3 Schnittstelle Eingriffsregelung
und Artenschutz

Die Schnittstelle zwischen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und dem Ar-
tenschutz ergibt sich sowohl aus rechtlicher
als auch aus inhaltlich-methodischer Sicht
aus der Diskussion um die Berticksichti-
gung von artenschutzrechtlichen Belangen
bei der Vorhabenszulassung. In der Vergan-
genheit lief die Beriicksichtigung des Ar-
tenschutzes im Rahmen der Eingriffsrege-
lung allerdings héufig fehl, da teilweise die
Auffassung vertreten worden ist, dass § 19
Abs. 3 Satz 2 BNatSchG so zu interpretieren
wire, dass {iber diese Vorgabe fiir die Be-
langabwidgung hinaus die spezifischen recht-
lichen Priifschritte und auch die artenschutz-
rechtlichen Befreiungserfordernisse abge-
bildet werden konnen (vgl. GASSNER
2004).

Die inhaltlichen Arbeitsschritte eines
»Artenschutzbeitrages® korrespondieren
sehr eng mit den Arbeitsschritten eines
Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(vgl. Abb. 3).

Strategisch stellt sich die Frage, ob der Ar-
tenschutz in den Landschaftspflegerischen
Begleitplan integriert werden sollte oder ob
alternativ ein neuer umweltfachlicher Pla-
nungsbeitrag als eigenstidndiger Arten-
schutzbeitrag zur UVS oder zum LBP etab-
liert werden sollte.

Bei der Integration des Artenschutzes in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan sind
die spezifischen Priifschritte und Rechts-
folgen des Artenschutzrechtes zu bertick-
sichtigen und in gesonderten Kapiteln dar-
zustellen. Dies bezieht sich auf die Bewer-
tung der Schiadigungs-und Stérungsverbote,
die Begriindung und Darstellung spezifi-
scher Artenschutzmafnahmen in den
MaBnahmenblittern sowie die Vorbereitung
der artenschutzrechtlichen Befreiung nach
§ 62 BNatSchG. In der Abgrenzung zur
Bewertung der Erheblichkeit der Leistungs-
und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes
im Rahmen der Eingriffsregelung sind im
Artenschutz die Schadigungs- und Stérungs-
gebote des § 42 BNatSchG sowie des Art. 5
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) und der
Art. 12 und 13 Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL) anzulegen.

Eine besondere Verkniipfung zwischen
LBP- und Artenschutzinhalten wird in der
MaBnahmenplanung gesehen. Der LBP hat
die Aufgabe, die zur Bewiltigung der Ein-
griffe notwendigen Mafinahmen durchgén-
gig und vollstindig darzustellen. Dazu ge-
horen die notwendigen Maflnahmen

- nach § 19 BNatSchG (Eingriffsregelung),
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Arbeitsschritte der

Landschaftsplanung

Erfassung des Zustands von Na-
tur und Landschaft in
funktionalen Raumeinheiten

Erfassung vorhandener Raum-
nutzungen und deren Wirkfakto-
ren

Prognose der Entwicklung des
Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes

Bewertung des vorhandenen
Zustands von Natur und Land-
schaft

Entwicklung eines rdumlichen
Leitbildes fur Naturschutz und
Landschaftspflege

Erfassung der Zielvorstellungen
anderer Fachplanungen: Vorha-
ben und Wirkfaktoren

Darstellung der zu erwartenden
Konflikte zwischen den Zielen
von Naturschutz und Land-
schaftspflege und den anderer
Fachplanungen

Konkretisierung des natur-
schutzfachlichen Leitbildes unter
Beriicksichtigung der zukunfti-
gen Raumnutzungen und ge-
planten Vorhaben

Inhaltliche Bausteine fiir die Vorbereitung

der Eingriffsregelung

Ableitung eines Untersuchungsrahmens aus vorhandenen
Daten- und Informationsgrundlagen

Ubernahme von funktionsbezogenen Sachinformationen

Ermittlung von Vorbelastungen

Ermittlung gebietlicher Entwicklungspotentiale von Natur
und Landschaft in den Planungsgebieten

Ableitung von naturraumspezifischen Wert- u. Funktions-
elementen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes

Ableitung von Bewertungsmafstaben fir die:

o Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

e Bedeutung von Wert- und Funktionselementen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

e Erheblichkeits-, Nachhaltigkeitsschwellen

e Ausgleichbarkeit von Beeintrdchtigungen

Prognose von Hauptbeeintréachtigungen innerhalb von Na-
tur-, Funktionsrdumen

Entwicklung von Méglichkeiten zur raumbezogenen Ver-
meidung

Abschatzung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit
Bestimmung der Ausgleichbarkeit

A

Handlungsprogramm,
Erfordernisse, Ziele und MaR-
nahmen von Naturschutz und
Landschaftspflege und Anforde-
rungen an andere Nutzungen

\ 4

Ableitung von MaRnahmenzielen und Auswahl von Land-
schaftsrdumen (Flachen) fur funktional geeignete Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen

Entwicklung von Vorkehrungen zur Vermeidung (Stand-
ort-, Trassenalternativen wie auch projektbezogene Maf-
nahmen)

Entwicklung von funktional geeigneten Ma3nahmenzielen,
-komplexen (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) fur die
Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes (einschl. Neugestaltung)
Auswahl von geeigneten Natur-, Funktionsrdumen (Fla-
chen) fur die entwickelten Manahmenkomplexe

Abb. 2: Inhaltliche Vorbereitung der Eingriffsregelung durch die Landschaftsplanung (MULLER-PFANNENSTIEL & ROBLING 2000).




38

Artenschutzbeitrag

‘ Bestandserfassung und Bewertung ‘ |

— Vorpriifung
— Auswahl der relevanten Arten
— Erfassung der relevanten Arten

> ‘ Bestandserfassung und Bewertung ‘

Beeintrachtigungsermittiung ‘ [

> ‘ Konfliktanalyse

— Prognose Schiadigungen und Stérungen
— Schadensbegrenzungs-, CEF Malnahmen
— Bewertung Verbote / Beeintrachtigungen

MaRnahmenplanung ‘ |

> ‘ Malnahmenplanung

— Zielkonzeption

— Mafnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes

— Auflagen im Rahmen von Befreiungen

ggf. Vergleich anderweitiger Lsungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan

— Erfassung Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts und Landschaftsbild

— Prognose von Beeintrachtigungen
— Vemneidungsmafnahmen
— Bewertung erheblicher Beeintrachtigungen

— Zielkonzeption
— Ableitung Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen

Abb. 3: Schnittstellen zwischen Artenschutzbeitrag und Landschafispflegerischem Begleitplan.

- nach § 34 BNatSchG (FFH-Gebiets-
schutz) und

- nach § 42 BNatSchG (in Verbindung mit
Art. 12 u.13 FFH-RL oder Art. 5 VS-RL)
und nach § 62 BNatSchG (ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 FFH-RL und Art. 9/ Art.
13 VS-RL, aber auch fiir die nicht europa-
isch geschiitzten Arten).

Die Begriindung und die MalB3stébe zur Ab-

leitung von Mallnahmen sind je nach

naturschutzrechtlichem Anwendungs-

bereich - Eingriffsregelung, FFH-VP, Ar-
tenschutz - unterschiedlich. Zusitzlich zu
nennen sind Kompensationsmafnahmen, die
im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
priifung (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVP) entwickelt
werden und iiber die Vorhabenszulassung
mit dem Instrument der Eingriffsregelung /
des LBP umzusetzen sind.

Im Artenschutzrecht sind die Anforderun-
gen an die geschuldeten Maflnahmen nicht
benannt. Zulassungsbezogene Artenschutz-

mafnahmen sind weder in der FFH-RL noch
der VS-RL noch im nationalen Recht expli-
zit aufgefiihrt; allerdings verweist die EU-
Kommission im Zusammenhang mit Art. 12
und mit Art. 16 auf zu ergreifende MaBinah-
men (EU-Kommission 2006: 11.3.4.d) Rn.
72 ff. und II1.2.3.b), Rn 55 ff), um die
Vereinbarkeit der Befreiung mit den Belan-
gen des Naturschutzes zu gewihrleisten.
Deswegen sind die notwendigen Malinah-
men v. a. fachlich zu entwickeln und zu

Schadensbegrenzungsansatz
| Kompensation

Vermeidung der Auswirkungen
an der Quelle

Verringerung der Auswirkungen
an der Quelle

Bekémpfung der Auswirkungen
an Ort und Stelle

MaRnahmentyp nach

MaRnahmentyp nach

MaBRnahmentyp nach

Bekampfung der Auswirkungen
beim Empfanger (betroffene
(Teil-) Population)

Bekampfung der Auswirkungen
beim Empfanger (funktional
verbundene (Meta-)Population)

Ausgleich / Ersatz

den)

Aufwertung (wertgleich) Ersatz

§ 19 (2) BNatSchG Art. 6 (3) / 6 (4) FFH- Artenschutzrecht (Art.
RL 12/16 FFH-RL, Art. 5/
9,13 VS-RL)
Vermeidung Vermeidung Vermeidung
(Schadensbegrenzung)
Ausgleich (vorgezogen) CEF-Mallnahme
Ausgleich Kompensationsmal3-

(i.d.R. flachengebun-

nahme (Art. 6 (4)); im
Einzelfall noch
Schadensbegrenzung

Kompensationsmalf3-
nahme (Art. 6 (4))

Kompensationsmafinah
me (Art. 16 FFH-RL,
Art. 9/13 VS-RL)

(Keine Entsprechung) (Keine Entsprechung)

Tab. 1: Abgrenzung der Mafinahmentypen.



begriinden. Auch wenn weder § 42
BNatSchG noch § 62 BNatSchG diese Mog-
lichkeit explizit einrdumen, erscheint es
angemessen, das von der EU-Kommission
fiir die Anhang IV — Arten entworfene,
gestufte MaBinahmenkonzept aus Vermei-
dung, CEF-MaBnahmen' und Kompen-
sationsmaBinahmen auch fiir die europdi-
schen Vogelarten zu Grunde zu legen und
auch in den Anwendungsbereich des natio-
nalen Rechtes der §§ 42 und 62 BNatSchG
zu tibernehmen.
In Bezug auf das hier ndher betrachtete
Verhiltnis Eingriffsregelung / Artenschutz-
recht konnen die im LBP festgelegten
MaBnahmenarten (nach Eingriffsregelung,
nach FFH-VP)
- bei der fachlichen Priifung der arten-
schutzrechtlichen Verbote und
- bei der Priifung der im Rahmen der Aus-
nahme zu wahrenden Randbedingungen
(giinstiger Erhaltungszustand)
mit einbezogen werden.
Die verschiedenen Mafinahmentypen und
ihre rechtliche Verankerung sind in Tabel-
lel dargestellt.

Sofern die artenschutzrechtlichen Inhalte
im Nachgang zu einem bereits vorliegenden
LBP erarbeitet werden miissen, ist bei der
Erstellung des separaten Artenschutz-
beitrages folgende Riickkoppelung mit den
LBP-Inhalten vorzunehmen bzw. sind fol-
gende Inhalte zu priifen:

- Vollstindigkeit der erfassten Tier- und
Pflanzenarten,

- Abstimmung der Bewertung der Beein-
trachtigungen zwischen LBP und Arten-
schutz,

- Erforderlichkeit zusdtzlicher Schadens-
begrenzungs-, CEF-Maflnahmen,

- Abstimmung der MaBnahmenplanung
und priifen der Erforderlichkeit zusétzli-
cher Mainahmen zur Erhaltung des giins-
tigen Erhaltungszustandes beeintrachtig-
ter Arten.

Die artenschutzrechtlich veranlassten Maf3-

nahmen werden analog den Schadensbe-

grenzungsmafBnahmen nach § 34 BNatSchG

(in Verb. mit Art. 6 (3) FFH-RL) und ggf.

den Kohdrenzmafinahmen (nach Art. 6 (4)

FFH-RL) iiber den MaBnahmenplan, die

MaBnahmenblitter des LBP festgesetzt. In

den Mafinahmenblattern sowie im Vermei-

dungskapitel des LBP sind die aus arten-
schutzrechtlicher Sicht erforderlichen MaB-
nahmen gesondert zu kennzeichnen.

Bei der Ableitung von Vermeidungsmaf-

nahmen sind insbesondere die aus arten-

schutzrechtlichen Griinden erforderlichen

Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung und

Populationsstablisierung (CEF-MaBnah-

men) zu beachten. Die aus artenschutzrecht-

licher Sicht erforderlichen Vermeidungs-
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1. MaRnahmen Artenschutz

— Zielartenkonzept
(Riickkoppelung Landschaftsplanung)

Integration

2. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
des LBP

Abb. 4: Hierarchie der Mafinahmen.

mafBnahmen, hier insbesondere die aus der
Sicht der VS-RL erforderlichen Maf3nah-
men sowie die CEF-MafBnahmen setzen in
Erweiterung der aus der Eingriffsregelung
gebotenen Maflnahmen an der Bekdmpfung
der Auswirkungen beim Empfinger, der
betroffenen (Teil-)Population an, bzw. an
Ort und Stelle der Beeintrachtigungen und
nicht nur an der Quelle der Beeintrdchtigun-
gen bzw. dem Vorhaben.

Die Vermeidung des Verbotseintrittes durch
Schadensbegrenzungs-/ CEF-MalBinahmen
entlastet vom formalen Ausnahme-/
Abweichungsverfahren, das in Bezug auf
die europdisch geschiitzten Arten hohe An-
forderungen an das Erfordernis des Vorha-
bens und die Gewdihrleistung gleich blei-
bend giinstiger Lebensbedingungen stellt.
Die nach den Vorkehrungen zur Vermei-
dung und Schadensbegrenzung verbleiben-
den Beeintrichtigungen sind ebenfalls
Grundlage fur die Bewertung der Schidi-
gungs- und Storungsverbote des § 42
BNatSchG und der Art 12, 13 FFH-RL
sowie des Art. 5 VS-RL.

Bei der Planung von Ausgleichs- und Er-
satzmafBinahmen und der besonderen
Zulassungsrelevanz des Artenschutzes er-
gibt sich eine zu beachtende Hierarchie in
der MaBnahmenplanung (vgl. Abb. 4). Aus
Artenschutzsicht bedarf es einer art-
spezifischen Planung von Mafnahmen zur
Sicherstellung oder Wiederherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation der jeweiligen Art. Im Gegensatz
dazu orientieren sich die Mallnahmen, die
sich aus der Eingriffsregelung ableiten, an
der Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes. Fiir
die Maflnahmenplanung und die Diskussi-

on um die Flexibilisierung der Eingriffs-
regelung wird die raumlich-funktionale Bin-
dung von MafBnahmen stirker durch die
artenschutzrechtlichen Erfordernisse be-
stimmt sein.

Zentrale Datengrundlage fiir die Bertick-
sichtigung der Artenschutzbelange sind
einerseits die landesweiten Arter-
fassungen wie auch das Zusammenfiih-
ren von Daten aus unterschiedlichen Quel-
len, Kartierungen aus unterschiedlichen
Veranlassungen (u. a. Pflege- und
Entwicklungspldne fir Schutzgebiete,
FFH-Grunddatenerfassungen, FFH-VP’s,
UVS’en und LBP’s) sowie spezielle
Artenschutzprogramme und andererseits
die Landschaftsplanung. Allerdings las-
sen sich iiber die im Rahmen der
Landschaftsplanung {iblichen Er-
fassungen von Tieren und Pflanzen in der
Regel nicht die spezifischen Anforderun-
gen des Artenschutzes im Rahmen von
Vorhabenszulassungen abbilden.

Aus der Sicht der Praxis bedarf es aber einer
konsequenteren Integration des Artenschut-
zes in die Landschafts- und Grinordnungs-
planung. Die Landschaftsplanung sollte
wiederum die naturschutzfachlichen Leit-
bilder, Erfordernisse und Ziele formulieren
und dabei auch die Artenschutzziele mit den
korrespondierenden Mafinahmen integrie-
ren (vgl. Abb. 5).

1 Measures to ensure the continuous
ecological functionality of breeding sites
and resting places (MaBnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten.).
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Zigl- und
Malknahmen-
konzeption

Entwicklung von Malnahmen zum
Erhalt des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Lokalpopulation

Eingriffsregelung /LBP

Artenschutz-
programme

Abb. 5: Schnittstellen zwischen der Landschaftsplanung, dem Artenschutz und der Eingriffs-

regelung / dem LBP.

4 Fazit

Eineintegrative Betrachtung der Instrumente
Landschaftsplanung, Eingriffsregelung und
Artenschutz stellt aus den dargelegten Griin-
den naturschutzfachlich sowie auch an-
wendungsbezogen eine Chance dar, die vor-
handenen Vollzugsprobleme dieser Instru-
mente zu losen. Zudem ist es moglich,
Doppelarbeit, die insbesondere bei der
Abarbeitung von Eingriffsregelung und
Artenschutzbeitrag entstehen kann, zu ver-
meiden. Vor dem Hintergrund der Entwick-
lungen auf européischer Ebene, die die Eta-
blierung neuer umweltfachlicher Instrumen-
te sowie eine zunehmende Bedeutung die-
servorsehen, isteine effiziente und ergebnis-
orientierte Abarbeitung der Naturschutz-
belange von Bedeutung, um auch national

Akzeptanz fiir naturschutzfachliche Instru-
mente zu erlangen.

Neben der notwendigen Koordination darf
die spezifische Bedeutung und Berechti-
gung der einzelnen Instrumente nicht in den
Hintergrund riicken. So libernimmt die
Landschaftsplanung eine Koordinations-
funktion insbesondere hinsichtlich eines
gesamtraumlichen Planungsansatzes, der
durch die eher vorhabensbezogenen Instru-
mente der Eingriffsregelung und des Arten-
schutzes nicht geleistet werden kann. Ne-
ben denunterschiedlichen Zielsetzungen der
Instrumente (flichendeckender Erhalt des
Status quo im Gegensatz zum Schutz spezi-
fischer Arten) bestehen spezifische Rechts-
folgen, die es zu beriicksichtigen gilt.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Uber-
legungen wird deutlich, dass der LBP iiber

die nationale Zielsetzung der Eingriffsrege-
lung das zentrale Umsetzungsinstrument fiir
MaBnahmen im européischen Kontext, ins-
besondere fiir Mainahmen im Zusammen-
hang mit dem Gebietschutz Natura 2000
sowie dem Artenschutz, ist. Die Zukunft der
Eingriffsregelung liegt daher auch in der
Umsetzung der Rechtsfolgen der UVP so-
wie des Gebiets- und Artenschutzes der
FFH- und VS-RL.
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Die Eingriffsregelung im Linderrecht am Beispiel Brandenburgs

1 Einfithrung

Seit Einfiihrung der gesetzlichen Eingriffs-
regelung steht in jedem umweltrechtlichen
Lehrbuch, dass es sich dabei um ein zentra-
les Naturschutzinstrument handelt. In Rela-
tion zu diesem hohen Anspruch stand dieses
Instrument zumindest im Hinblick auf die
Entwicklung kreativer Ideen fiir das Errei-
chen effizienterer Anwendungsergebnisse
kaum im zentralen Blickfeld des behordli-
chen oder auch des Verbandsnaturschutzes.
In den letzten Jahren haben sich vielfach
eher die Bodenschiitzer, Altlastensanierer
und kommunalen Griinflaichendmter fur die
Umsetzungspotenziale der Eingriffs-
regelung interessiert. Aktuell dndert sich
die Situation, nunmehr melden sich auch die
Umweltverbande—gemeinsam mitder Land-
wirtschaft - in einem aufwendigen Positions-
papier' zu Wort. Auch der Deutsche Ver-
band fiir Landschaftspflege e. V. macht sich
fit fir die Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen?.

Hoffentlich kommen diese — auf eine strate-
gische Optimierung ausgerichteten - Akti-
vitdten nicht zu spit.

Léangst haben die im Zuge der Bemiihungen
um Biirokratieabbau in Deutschland zusitz-
lich allenthalben eingerichteten Stabsstellen
fiir Verwaltungsmodernisierung, Sachgebie-
te fiir Rechtsmanagement oder Landtags-
sonderausschiisse fiir Normen und Stan-
dards entdeckt, dass die Eingriffsregelung
namentlich gar nicht im EU-Recht veran-
kert ist und dass man sie daher ja auch nicht
1:1 umsetzen miisse. Mit anderen Worten:
sie sei tiberfliissig und sowohl Naturschutz-
behérden wie Investoren seien ja nun schon
ausreichend mit Natura 2000 beschéftigt
bzw. belastet. Allein die Frage zu stellen, ob
es nicht vielleicht doch noch sinnvollere
Regelungen aufBerhalb der Umsetzung
europarechtlicher Anforderungen geben
konne, ist wahrscheinlich inzwischen schon
viel zu ketzerisch als das man ernsthaft
hieriiber eine fachliche Diskussion erwar-
ten konnte.

Ich mochte diese Frage dennoch stellen und
sie auch gleich mit ,Ja“ beantworten. Zu
diesem Zweck kdnnte man ganz im Trend
der Zeit ndher ausfiihren, dass die Eingriffs-
regelung

- als ein notwendiger Baustein einer jegli-
chen Nachhaltigkeitsstrategie anzusehen
ist; so mutet es schon geradezu grotesk an,

Abb. 1: Eingriffe.

dass ein explizit der nachhaltigen
Siedlungsentwicklung verpflichteter
Anderungsentwurf zum BauGB diesen
Auftrag u. a. mit der teilweisen Abschaf-
fung der Eingriffsregelung umsetzen
mochte;

- eine entscheidende Rechtsgrundlage fiir
die Umsetzung auch europarechtlicher
Anforderungen darstellt, bspw. durch die
Verfiigbarmachung von Ausgleichs-
flachen fiir den Wiedergutmachungsauf-
trag aus der Umweltvertraglichkeits-
priifungs-Richtlinie oder die Erfiillung der
dem Mitgliedstaat und nicht dem Ein-
griffsverursacher obliegenden Kohérenz-
sicherung aus der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) oder den neuerdings
so in den Blickpunkt riickenden Anforde-
rungen aus dem besonderen Artenschutz
der FFH- sowie Vogelschutzrichtlinie;

- eine brauchbare Methodik darstellt, die
man in Teilbereichen zur Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie heranziehen
kann.

Diese Argumente fiir die Beibehaltung der
Eingriffsregelung sind indes an anderer Stel-
le wichtiger. Ich mdchte vielmehr mit dem
Potenzial der Eingriffsregelung selbst iiber-
zeugen bzw. mit einigen strategischen Uber-
legungen, die wir in Brandenburg seit eini-
gen Jahren mit diesem Instrument anstellen

und die bereits in Teilen durchaus im
Brandenburgischen Naturschutzgesetz wie-
derzufinden sind. Es sind Regelungen, de-
nen die Rolle der Eingriffsregelung nicht
mehr nur als bloBes reaktives ordnungs-
politisches Instrument zugrunde liegt, son-
dern die der Eingriffsregelung auch im Sin-
ne eines aktiv planerischen Gestaltungs-
instrumentes des Naturschutzes Geltung
verschaffen konnen und sollen.

2 Ausfiillungsbediirftige
Rahmenvorschriften des BNatSchG

Zunéchst ist auf zwei wesentliche rahmen-
rechtliche Eckpunkte fiir eine effiziente
Anwendung der Eingriffsregelung hinzu-
weisen. Der Bundesgesetzgeber hat bei der
letzten Novellierung des BNatSchG
durchaus erkannt, dass es das seit Jahrzehn-
ten allenthalben beklagte Vollzugsdefizit
gibtund den Léndern dabei schwierige Haus-
aufgaben aufgegeben:
- Daist zundchst § 18 Abs. 5 BNatSchG zu
nennen, wonach die Linder weitere Vor-
schriften zur Sicherung der Durchfiih-

1 Positionspapier ,,Entsiegelung bei Neuver-
siegelung - Eingriffsregelung optimiert an-
wenden! Gemeinsame Forderungen aus
Landwirtschaft und Naturschutz 2006°.

2 Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen mit der
Landwirtschaft, Heft 8 der DVL-Schriften-
reihe ,,Landschaft als Lebensraum®, Mai
2006.
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rung der im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zu treffenden Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen zu erlassen haben. Kei-
ner Landesregierung ist es bislang hinrei-
chend iiberzeugend gelungen, eine tat-
sdchliche Sicherung der Durchfithrung
von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
klar und eindeutig ins Landesnaturschutz-
gesetz zu schreiben. Alle meine Kollegen
haben das Problem, dass sie mit Vorha-
benstrigern und Zulassungsbehorden kon-
frontiert sind, die maximal die beriihmte
Ersteinrichtung und Herstellungspflege
in den Blick nehmen und spitestens nach
der zivilrechtlichen Bauabnahme mit dem
ortlichen Galabaubetrieb sich allenfalls
noch eine untere Naturschutzbehorde um
die weitere Durchfiihrung der Kompen-
sationsmaflnahmen Sorgen macht. An
dieser Stelle darf ich als Landesvertreter
gegeniiber dem Bund nunmehr den Ball
zurlickspielen und flir das neue Bundes-
naturschutzgesetz, dass erstmalig eine
Vollregelung der Eingriffsregelung bein-
halten wird, eine klarstellende und ein-
deutige Regelung einfordern, wonach
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu-
mindest so lange zu unterhalten und
gegebenenfalls zu pflegen sind, wie der
Eingriff andauert, mit anderen Worten:
regelmifig dauerhaft.

- Des Weiterenistauf§ /19 Abs. 4 BNatSchG
hinzuweisen: Die Lander konnen weiter-
gehende Regelungen erlassen. Insbeson-
dere konnen sie Vorgaben zur Anrech-
nung von Kompensationsmafnahmen
treffen.

Waihrend wir in Brandenburg zu dem zuvor

genannten Regelungsbereich bislang erfolg-

los an einer wirklich klaren Regelung gear-
beitet haben, glauben wir im Bereich der

Kompensationsmafinahmen durchaus eini-

ge erwidhnenswerte Ansidtze im geltenden

Naturschutzrecht untergebracht zu haben.

Ein Wunsch an die Autoren des Referenten-

entwurfs in diesem Zusammenhang: Ana-

log zum gesetzlichen Vorrang von Aus-
gleichsmafinahmen gegeniiber Ersatz-
maBnahmen ist fiir mich iiberlegenswert,
einen gesetzlichen Vorrang fiir die Inan-
spruchnahme von Flidchenpools gegeniiber

isoliert wirkenden EinzelmaBnahmen (im

Landesrecht) zu ermoglichen. Vorausset-

zung hierfiir wére allerdings eine im Sinne

einer Qualitétssicherung konkret zu fassen-
de Begriffsdefinition des ,,Eingriffs-
regelungs-Flachenpools®.

3 Regelungsansiitze im
Landesnaturschutzgesetz
Brandenburg fiir eine Optimierung
der Wiedergutmachungsfunktion

Die folgenden Ausfiithrungen beschiftigen
sich ausschlieBlich mit der Ausfiillung der
Wiedergutmachungsfunktion, also mit den

KompensationsmafBinahmen als Rechtsfolge
der Eingriffsregelung und deren Ausgestal-
tung im brandenburgischen Landesrecht. In
Relation zum Vermeidungsgebot oder der
spezifischen Abwégungsregelung stellt sie
fir mich allerdings ohnehin die weitaus
bedeutendste Funktion dar’.

Zunichst ist ein zentraler Baustein zu nen-
nen: § 12 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz,
der hinsichtlich der rdumlichen Zuordnung
von ErsatzmaBnahmen einen sehr weiten
Naturraumbegriff zu Grunde legt. Dieser
weite Naturraumbegriff ist wiederum es-
senzielle Grundlage und Voraussetzung
dafiir, das Instrumentarium von regionalen
MaBnahmen und Fldachenpools erfolgreich
etablieren zu konnen.

Mit diesem Poolansatz beschiftigt sich im
wesentlichen § 14 BbgNatSchG, der die
grundsiétzliche Anerkennungsféhigkeit von
so genannten vorgezogenen Malnahmen
attestiert und, zundchst speziell fir die
Umsetzung vorgezogener Mallnahmen, ei-
nen gesetzlichen Vorrang in Mafinahmen-
und Fldachenpools formuliert. Diese zunéchst
noch mit wenig Regelungsgehalt ausgestat-
tete Rechtsvorschrift hat jiingst eine Ergén-
zung in Form einer Rechtsverordnungs-
ermdichtigung (§ 14 Abs. 2 BbgNatSchG)
erfahren, die fiir die dahinter stehende Phi-
losophie der Eingriffskompensation wichti-
ge Weichen stellen soll:

- Die Verordnung wird Bewertungsvor-
gaben fiir vorgezogene Maflnahmen be-
inhalten. Dies ermdglicht uns, vorgezo-
genen Mafinahmen einen naturschutz-
fachlichen Mehrwert zu bestitigen, da sie
fiir Natur und Landschaft frithzeitiger
wirksam werden als Maflnahmen, die im
Zuge oder nach der Baudurchfiihrung ei-
nes Eingriffs ausgefiihrt werden. Geplant
ist, dass der naturschutzfachliche Mehr-
wert mit drei Prozent des Umfanges der in
der Eingriffsausgleichsbilanzierung er-
mittelten Kompensationsverpflichtung fiir
jedes Jahr, das dem Eingriff voran geht,
bewertet wird. Die Verordnung wird
weiterhin eine absolute Obergrenze fest-
schreiben.

- Wir planen iiber die Rechtsverordnung
die offizielle Einfiithrung eines in der Pra-
xis bereits angelaufenen Zertifizierungs-
verfahrens fiir Maf3inahmen oder Flachen-
pools. Bekanntlich ist der Begriff des
MaBnahmen- oder Fldchenpools beim
Bundespatentamt noch nicht geschiitzt.
Wir mochten jedoch mit den brandenbur-
gischen Flachen- und Mallnahmenpools -
vielleicht zum Unterschied zu einem her-
kémmlichen Okokontobegriff - einen
Qualitdtsbegriff fiir die Kompensation
verbinden und eine Art Vertrauenssiegel
fiir eine besondere naturschutzfachliche
Qualitdt vergeben. Wir versprechen uns

davoneine erleichterte Vermarktung grof3-
flachiger Pools und wir sind durchaus der
Auffassung, dass der erhohte bzw. nach-
haltigere Aufwertungseffekt von zertifi-
zierten MaBBnahmen aus fachlicher Sicht
durch einen Nachlass (von bis zu zehn
Prozent) des zuvor ermittelten Kompen-
sationsumfanges im konkreten Zuord-
nungsverfahren honoriert werden sollte.
Daneben wird die Zertifizierung auch eine
Voraussetzung fiir eine denkbare Vorfi-
nanzierung von Malnahmen iiber den
Naturschutzfonds Brandenburg sein, iiber
den ich gleich noch mehr berichten wer-
de, da er auch fiir die Praxis der Eingriffs-
regelung im Land Brandenburg insgesamt
einen ganz wesentlichen Baustein dar-
stellt.

- Der dritte Regelungsbereich der Rechts-
verordnung wird sich mit der Anerken-
nung von Flachenagenturen beschéftigen,
die sich mit der Bevorratung und dem
Vertrieb moglichst vorlaufender Kom-
pensationsmafnahmen beschéftigen. Wir
mdchten erreichen, dass eine gepriift zu-
verldssige Flachenagentur mit befreien-
der Wirkung fiir Vorhabenstriger diese
Kompensationsverpflichtungen komplett
tibernehmen kann: das so genannte ,,Rund-
um-Sorglos-Paket” fiir den Eingriffsver-
ursacher. Denjenigen, die sich mit dem
hessischen Landesrecht auskennen, wird
dies bekannt vorkommen. Es ist eine Idee,
die dort bereits einen Schritt weiter umge-
setzt worden ist.

Wie weit sind wir mit unserem Konzept?
Die schonsten Regelungen in einem Landes-
naturschutzgesetz bewirken zunachst einmal
gar nichts. Sie stellen nur eine Grundlage fiir
ein entsprechendes Handlungskonzept dar,
an dem Brandenburg schon seit lingerem
arbeitet. Wesentliche Bausteine waren und
sind hier ein Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhaben an der Mittleren Havel, die daraus
erfolgte Griindung einer privatrechtlichen
Flachenagentur-GmbH, ein im Ministerium
fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz (MLUV) erarbeitetes
Suchraumkonzept und die Bewilligung von
bisher 1,8 Millionen Euro fiir Planung und
Grunderwerb in Vorbereitung von Mafinah-
men- und Flidchenpools durch den Stiftungs-
rat des NaturSchutzFonds Brandenburg.

Ein ,,Qualitétsbegriff fiir Flichen- und
Mafnahmenpools in Brandenburg ist er-
lauterungsbediirftig: Jeder kann zunichst
einmal eine derartige Zertifizierung seines
Poolkonzeptes im Umweltministerium be-
antragen. Wir haben dafiir eine Checkliste

3 Insofern ist die dem Papier der Verbande zu
entnehmende, auf eine Optimierung des
Vermeidungsgebots abzielende Hauptstol3-
richtung zumindest de lege lata unrealistisch.



entwickelt, die uns in die Lage versetzen
soll, den gewiinschten Qualitétsstandard
dann abpriifen zu konnen. Dieser sieht in
verkiirzter Form folgende wesentliche As-
pekte vor:

- Zunéchst ist ein naturschutzfachliches
Konzept unter Beriicksichtigung der
Landschaftsplanung und tibergeordneten
Planungen erforderlich.

- Dadas Ganze der Kompensation im Zuge
der Eingriffsregelung dienen soll, bedarf
die Anerkennung von derartigen Pools
eines Minimums an plausibler Darstel-
lung, dass es auch einen entsprechenden
mittelfristig abrufbaren Bedarf im betrof-
fenen Naturraum gibt.

- Wir gehen davon aus, dass es sich um eine
zusammenhdngende Flachenkulisse von
mindestens 30 ha handeln muss, damit
das abgeleitete Aufwertungspotenzial tat-
sachlich in rdumlich-funktionalem Zu-
sammenhang steht.

- Giinstig fuir einen Zertifizierungserfolg
ist zudem eine moglichst breite Mafinah-
menpalette, um tatséchlich potenziellen
Eingriffsverursachern auch angemessene
Angebote, die vor allen Dingen unseren
Anforderungen aus der klassischen Ein-
griffsregelung Rechnung tragen, unter-
breiten zu kénnen. Wir gehen tibrigens
insgesamt davon aus, dass wir mit Hilfe
dieses sehr weiten Naturraumbegriffs und
der damit verbundenen sehr weiten Ent-
koppelung von Eingriffsort und tatsachli-
cher Kompensation ein héheres Mal} an
funktionaler Ableitung hinsichtlich der
Beeintrichtigungen erreichen kénnen.

- Ganz entscheidend ist weiterhin das Vor-
handensein einer planerischen Konzepti-
on, die auf Akzeptanz und Kooperation
mit den Landnutzern vor Ort fuflt. Ganz
abgesehen einmal davon, das wir schon
im Interesse der Erfolgswahrscheinlich-
keit und langfristigen Durchfiihrung ent-
sprechender PoolmaBnahmen auf die
Zusammenarbeit mit der Land- und
Forstwirtschaft setzen wollen, garan-
tiert dieser Ansatz dem Vorhabenstri-
ger, der Poolfldchen in Anspruch neh-
men will, dass es zumindest in diesen
Féllen im tatsdchlichen Verwaltungs-
verfahren nicht zu Problemen kommen
wird.

- SchlieBlich muss der Poolbetreiber eine
regelmafige fachliche Kontrolle absichern
konnen. Nach meiner Auffassung werden
wir mittelfristig ohne diese Poolansitze
und Institutionen, die sich regional mit
Ausgleichs- und ErsatzmafBinahmen be-
schéftigen und mit einem entsprechenden
Eigen-Interesse ausgestattet sind, iiber-
haupt keine angemessene Kontrolle im
Rahmen der Eingriffsregelung organisie-
ren kdnnen.

4 Ersatzzahlung als integrativer
Bestandteil des
Eingriffsregelungssystems

In Brandenburg soll die Ersatzzahlung -
neben der tiblichen Funktion als Ultima
ratio - auch geleistet werden, wenn damit
eine Aufwertung des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbilds mit gleichen Aufwen-
dungen besser verwirklicht werden kann (§
15 Abs. 1 BbgNatSchG). Dieser relativ of-
fensive Umgang mit dem Instrument der
Ersatzzahlung ful8t auf der Gesamtphiloso-
phie in Brandenburg, die die Ersatzzahlung
von vornherein als integrativen Bestandteil
des Instruments der Eingriffsregelung an-
sieht. Besser verwirklicht werden kann die
Kompensationim Wege der Wiederverwen-
dung durch den Naturschutzfonds Branden-
burg jedenfalls dann, wenn sich z. B. die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vor-
geschlagene Mafinahme zu kleinflachig, iso-
liert und unangepasst in die landschaftliche
Einbindung darstellt, oder wenn z. B. in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung
eine nach allen Regeln der Fachplanerkunst
projektierte Streuobstwiese vorgeschlagen
wird, aber weder die dafiir vorgesehene
Fléche bereits in der Verfligungsmacht des
Vorhabenstrigers liegt oder auch nur
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ansatzweise erkennbar ist, wer sich nach der
beriihmten Ersteinrichtungspflege tiber-
haupt um diese Streuobstwiese kiimmern
wird. Das sind Fille, in denen der Natur-
schutzfonds Brandenburg mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit die verwendeten
Gelder besser fiir die Kompensationsziele
der Eingriffsregelung anwenden bzw. ver-
wenden wird: durch die Férderung von Na-
turschutzprojekten im klassischen Sinne
oder, und hier schlief3t sich der Kreis in der
Gesamtkonzeption der Eingriffsregelung in
Brandenburg, er finanziert mit diesem Geld
wiederum Planungen und vorgezogene
MaBnahmen im Rahmen zertifizierungsfa-
higer Mainahmenpools. Der Naturschutz-
fonds Brandenburg hat mittlerweile den
gesetzlichen Auftrag zum Aufbau von Fla-
chen- und MafBnahmenpools fiir die Ein-
griffsregelung; mittlerweile hat er eine 100-
Prozent-Tochter in Form einer privatrecht-
lichen GmbH gegriindet, die die eigeniniti-
ierten und geforderten Flachenpools lan-
desweit vermarktet.

Die Abbildung 2 gibt den derzeitigen Stand
beim Aufbau regionaler Flachenpools im
Land Brandenburg wieder. Die griinen Krei-
se skizzieren derzeit vermittelbare Fldchen-
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Abb.2: Derzeitiger Stand des Aufbaus regionaler Flichenpools in Brandenburg.
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pools der Flichenagentur Mittlere Havel
GmbH, die orangenen Kreise zeigen Pools,
die federfiihrend durch die Landschaftspfle-
geverbinde in Brandenburg betreut wer-
den, mit denen die GmbH immer enger
zusammenarbeitet. Weitere Pools sind im
Autfbau. Auch andere Poolbetreiber melden
sich zu Wort, derzeit hat die Bundesforst-
verwaltung zwei Poolprojekte zur Zertifi-
zierung beim MLUV beantragt. Mehrere
offentliche Vorhabenstrager, leider noch
nicht alle, haben sich von der Attraktivitit
der Poolangebote bereits tiberzeugt und ein-
gefahrene Denk- und Handlungsstrukturen
zugunsten eines fiir alle an der Eingriffsre-
gelung Beteiligten iiberzeugenderen Kom-
pensationskonzeptes verlassen. Fiir private
Vorhabenstriger stellt die Inanspruchnah-
me von Poolflidchen keinerlei Hiirden dar.

5 Ausblick

Rechtliche Regelungen stellen noch kein

erfolgreiches Handlungskonzept dar. Sie

sind aber eine wichtige Grundlage fiir eine
aktive Nachhaltigkeitspolitik im Bereich des

Naturschutzrechts. Dabei ist es nicht so ein-

fach mit dem sehr sperrigen Begriff der

L~Eingriffsregelung® bei Politikern Gehor zu

finden. In den letzten Jahren war das

jedenfalls mit dem Begriff des Fldchen-
pools eher und einfacher der Fall. Die For-
derung von Flachenpools steht mittlerweile
ausdriicklich auch im Koalitionsvertrag der
derzeitigen Regierungsparteien in Branden-
burg. Ich méchte Thnen abschlieBend noch
einmal die Grundphilosophie der Vor-
gehensweise in Brandenburg nahe bringen.
Ich tue dies vor dem Hintergrund, dass die
jiingste Rechtsentwicklung, ndmlich die von
mir hier erlduterte Rechtsverordnungs-
erméchtigung im Rahmen des ersten Branden-
burgischen Biirokratieabbaugesetzes einge-
fithrt worden ist. Und wenn es gelungen ist,

im Biirokratieabbaugesetz eine zusétzliche

Norm unterzubringen, muss das dahinter ste-

hende Gesamtkonzept jedenfalls auch fiir die

Nichtnaturschiitzer durchaus iiberzeugend

gewesen sein. Deswegen nochmals - grob

vereinfachend - die drei Saulen fur eine effi-
ziente Handhabung der Eingriffsregelung, wie
wir sie in Brandenburg anstreben:

1. Dazu gehort die Anerkennungsfihigkeit
(Geeignetheit) von angebotenen Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen, die von
denbeteiligten Naturschutzbehorden kon-
sequent auf die tatsdchlich regionalen
Ziele des Naturschutzes in der Land-
schaftspflege auszurichten und ganz ent-
scheidend auch von der Erfolgswahr-
scheinlichkeit ihrer tatséchlichen Umset-
zung und somit auch von einer entspre-
chend dauerhaft wirksamen Betreuung
abhédngig zu machen sind. Fir die Zu-
kunft sollte daher neben den selbstver-

standlich weiterhin wichtigen rein fachli-
chen Kiriterien fiir die Anerkennung von
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen auch
dieser Aspekt einer fehlenden Erfolgs-
wahrscheinlichkeit als moglicher Ableh-
nungsgrund ndher ausgearbeitet werden.

2. Dariiber hinaus wird ein System grof3rdu-
mig biotopvernetzender Flichen- und
Mafnahmenpools in den jeweiligen na-
turrdumlichen Regionen Brandenburgs
aufgebaut. Sie beinhalten ein vielfiltiges
fachlich und rdumlich zusammenhéngen-
des Mallnahmenangebot, das flexibel auf
verschiedenartige funktionale Kompen-
sationserfordernisse eingehen kann. Die-
se so genannten Komplexmafnahmen spie-
len eine zentrale Rolle nicht nur im Bereich
der klassischen Eingriffsregelung, sondern
selbstverstindlich auch zur Schaffung von
Verbindungselementen (Art. 10 der FFH-
Richtlinie Biotopverbindungen) und zur
Gewisserrenaturierung. Dabei ist die nach-
zuweisende langfristige Betreuung und
Kontrolle der umgesetzten Mafnahmen
durch den Poolbetreiber ein ganz zentraler
Baustein des Flichenpoolkonzeptes und
m. E. fiir die Eingriffsregelung insgesamt.

3. Alle Fallgruppen bzw. Maflnahmen, die
den Anforderungen unter 1. oder 2. im
konkreten Verwaltungsverfahren nicht
geniigen, konnen von den Naturschutz-
behorden aus fachlichen Griinden abge-
lehnt und im Rahmen der Anforderungen
aus § 15 Landesnaturschutzgesetz als Er-
satzzahlungen festgelegt werden. In die-
sem Fall ist davon auszugehen ist, dass
mittels der Ersatzzahlung die Ziele und
Grundsidtze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besser verwirklicht
werden konnen.

Ich wiinsche mir, dass die Drei-Sdulen-The-
orie verdeutlichen konnte, dass fiir eine
hoffentlich zukunftssichere Eingriffs-
regelung das Instrument der Ersatzzahlung
und die Flachen- bzw. MaBinahmenpoolan-
gebote zwei miteinander verkniipfte Bau-
steine einer notwendigen Gesamtstrategie
sind und sich nicht widersprechen. Flachen-
pools werden schon auf Grund des enormen
Aufwandes in der Organisation und Finan-
zierung rdumlich nur Teile der Eingriffs-
regelung - moglichst fiir Schliisselprojekte
des Naturschutzes - abschopfen konnen und
keineswegs die flichenhafte Anwendung
der Eingriffsregelung in Brandenburg erset-
zen. Ich sehe mit diesem Gesamtansatz auch
ein Stiick grofere Akzeptanz fiir das Instru-
ment der Eingriffsregelung insgesamt bzw.
zumindest die Chance hierfiir.

Die Eingriffsregelung ist aus dem Instru-
mentenkoffer des Naturschutzes nicht mehr
wegzudenken. Ich freue mich iiber die klare
Offentliche Position des Bundesumweltmi-

nisters, der die Eingriffsregelung selbstver-
standlich zu den Grundsitzen des Natur-
schutzes insgesamt zdhlt. Dies wird in der
weiteren Diskussion um die Foderalismus-
reform mit Sicherheit noch eine Rolle spie-
len. Die Arbeit an einem neuen BNatSchG
mit einer erstmaligen Vollregelung in der
Eingriffsregelung kann in ihrer Bedeutung
fiir die Zukunft der Eingriffsregelung kaum
tiberschétzt werden. Und um noch einmal
auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen,
wozu wir die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung brauchen: Ich kann mir
schlechterdings eine wie auch immer im
einzelnen ausgestaltete Nachhaltigkeitsstra-
tegie des Bundes oder auch eines Landes
nicht ohne ein Bekenntnis zur Anwendung
der Eingriffsregelung vorstellen. Der der
Eingriffsregelung zugrunde liegende Wie-
dergutmachungsansatz, verbunden mit dem
so genannten Huckepacksystem der Ein-
griffsregelung, dass die Anwendung der
Eingriffsregelung erst nach Feststellung der
Zulassungsfihigkeit erlaubt, erfiillt nach-
gerade ideal die Vorstellungen, die man sich
tiblicherweise von einer nachhaltigen Ent-
wicklung macht.

Abschlieend mochte ich an dieser Stelle an
den Zusammenhalt der fiir den Naturschutz
Handelnden appellieren: Die Eingriffs-
regelung wiirde heute viel stabiler dastehen,
wenn es ihr in den vergangenen Jahren ge-
lungen wire, beispielsweise analog zum
Immissionsschutz so etwas wie eine TA
Eingriff bundesweit zu etablieren. Als Ver-
treter eines Landes erkldre ich hier aus-
driicklich, dass wir bundesweit einheitliche
Standards fiir die Eingriffsregelung benéti-
gen. Die Stralenbauverwaltung macht es
dem Naturschutz doch vor, wenn mit einem
Hinweis aufirgendeine DIN-Vorschrift oder
ein Regelausbauquerschnittsprofil (RAS-Q)
ganz locker gesetzliche Tatbestinde des
Naturschutzrechts in Frage gestellt werden
(z. B. der gesetzliche Alleenschutz). Dem
kann und muss die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung bundesweite Standards gera-
de auch unterhalb der gesetzlichen Ebene
entgegensetzen. Der Naturschutz insgesamt
braucht auch weiterhin dynamische Ansitze
-die Weiterentwicklung der Eingriffsregelung
ist daher unverzichtbar.

Anschrift des Verfassers:

Axel Steffen

Ministerium fiir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz

des Landes Brandenburg

Abt. 4 Forst- und Naturschutz
Albert-Einstein-Str. 42-46

14411 Potsdam
E-Mail: axel.steffen@mluv.brandenburg.de
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Ansitze zur Folgenbewiltigung im internationalen Bereich

Gegenstand des Beitrags sind die Ergebnis-
sedes F+E-Vorhabens: ,,Folgenbewiltigung
von Eingriffen im internationalen Ver-
gleich®. Zielsetzung der im Jahr 2002 im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) abgeschlossenen Studie' war es,
Umgangsweisen anderer Lander mit Ein-
griffen in Natur und Landschaft zu recher-
chieren und einen Uberblick dariiber zu
geben, in welchen Léndern Ansétze zu fin-
den sind, die mit Elementen der deutschen
Eingriffsregelung vergleichbar sind. Auf
Basis der - in dieser Form bis dato erstmali-
gen - Zusammenstellung sollte jenen Ansét-
zen besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden, aus denen ggf. Anregungen flir eine
Verbesserung oder Weiterentwicklung der
deutschen Praxis zu gewinnen waren. Ein
Rechtsvergleich war nicht Gegenstand der
Untersuchung. Recherchiert wurden Rechts-
normen, Verfahren, Programme, Ver6ffent-
lichungen und fachliche Stellungnahmen in
20 Léandern in Europa und Nordamerika.
Daneben wurden auf europidischer Ebene
landertibergreifende Gremien, internationale
Netzwerke und Abkommen im genannten
Kontext ausgewertet. Flankierend wurde im
Jahr 2001 ein internationaler Experten-
workshop mit Teilnehmern aus einem Kreis
der untersuchten Lénder durchgefiihrt. Die
Studie hat eine Reihe interessanter Ansétze
anderer Lander gefunden, zu nennen sind
Kanada, Niederlande, Osterreich, Schweiz
und USA. Teilweise beschrinken sich die
identifizierten Ansdtze auf Einzelaspekte
der Entscheidungskaskade der Eingriffs-
folgenbewiltigung (z. B. Vermeidung),
teilweise weisen sie eine rdumliche
Limitierung oder eine auf bestimmte natiir-
liche Funktionen begrenzte Anwendung auf.
Auch die rechtliche Bindungswirkung ist in
den untersuchten Landern unterschiedlich
ausgestaltet. In einzelnen Landern wurden
Verfahren vorgefunden, die tiber den deut-
schen Regelungsrahmen hinausreichen oder
weitergehende Anforderungen stellen (z. B.
Monitoring). Insgesamt hat sich jedoch die
Einschitzung bestdtigt, dass die deutsche
Eingriffsregelung im internationalen Ver-
gleich ein hoch entwickeltes und in seinem
rechtlichen Zuschnitt und Anwendungs-
bereich weit reichendes Instrument ist. Der
Austausch mit den kontaktierten Experten
aus den untersuchten Landern hat gezeigt,
dass ein grofles Interesse an fachlichem
Austausch tiber Erfahrungen mit der deut-

schen Eingriffsregelung besteht. Dies bele-
gen auch aktuelle Bestrebungen und Kon-
takte. Hier kann und sollte Deutschland im
Kontext europdischer Initiativen sowie in-
ternationaler Aktivititen Beitrdge leisten.
Untersucht wurden konkret die EU-Mit-
glieder Belgien, Danemark, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Grof3britannien, Itali-
en, Irland, Luxemburg, Niederlande, Oster-
reich, Portugal, Schweden und Spanien.
Dazu kam eine Auswahl damaliger Beitritts-
kandidaten (Polen, Tschechische Republik,
Ungarn), als weiteres europdisches Land
die Schweiz sowie aus Nordamerika Kana-
da und USA. Dazu wurden die Wirkungen
von internationalen Strategien, Gremien,
Konventionen in die Untersuchung einbe-
zogen?.

Der Beitrag geht zunéchst auf drei Lénder-
beispiele mit weit entwickelten Verfahren
(NL, CH, USA) sowie einige interessante
internationale Aktivititen ndher ein. An-
schlieBend werden generelle Ergebnisse
zusammengefasst. Abschlieend erfolgt ein
Ausblick aus deutscher Sicht.

Beispiel Niederlande

Das nationale umweltpolitische Programm
(Nationaal Milieubeleidsplan) enthélt die
Prinzipien der nationalen Umweltpolitik.
Ein zentrales {ibergeordnetes Prinzip ist die
Integration der Umweltpolitik in alle rele-
vanten Politikbereiche. Andere benannte
Prinzipien sind u. a. das Vorsorgeprinzip,
das Verursacherprinzip, das Stillstandsprin-
zip (Umweltzustand auf dem Status quo
erhalten) sowie das Umwelt-Raum-Prinzip
(Limits fiir maximalen Raumverbrauch fiir
eine Person). Ein wichtiges Element dieses
Programms ist die Ausweisung der ,,Okolo-
gischen Hauptstruktur (Ecologische Hoof-
dstructuur) = nationales Biotopvernetzungs-
programm. Fiir Eingriffe hier gilt das nieder-
landische Kompensationsprinzip (Compensa-
tiebeginsel). Als interministerielle Vereinba-
rung istes im,,Nationalen Strukturprogramm
Léndlicher Raum* (Structuurschema Groe-
ne Ruimte) formuliert und bindet die natio-
nalen Behorden, die wiederum die MaBiga-
ben in ihren Fachprogrammen konkretisie-
ren. Seit 1994 besteht das Umwelt Manage-
ment Gesetz, das als Rahmengesetz von den
Provinzen auszufiillen ist. Es vollzieht die
Integration verschiedener Umweltfachge-
setze sowie Regelungen zur Aufstellung
von Umweltpldnen und -programmen. Es

ist die Grundlage zur einheitlichen Geneh-
migung flir alle umweltrelevanten Vorha-
ben (ausgenommen Gewdsserverschmut-
zung) und regelt auch die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung. Das Nationale Natur-
schutzprogramm von 1990 legt das Konzept
der Okologischen Hauptstruktur als Strate-
gie zur nationalen Umsetzung des Konzepts
der 6kologischen Vernetzung zu Grunde.
Die Umsetzung erfolgt zum groften Teil
durch die Provinzen. Ziele sind, weitere
Zerschneidungen der Okologischen Haupt-
struktur zu vermeiden, bestehende Zer-
schneidungen der Okologischen Hauptstruk-
tur zu reduzieren und an bestehenden Zer-
schneidungen der Okologischen Hauptstruk-
tur entsprechende dkologische MaBnahmen
zu treffen. Wenn Vermeidung oder Minde-
rung nicht moglich ist, sind Kompensati-
onsmafBnahmen durchzufithren. Bis 1993
war die Umsetzung des Kompensationsge-
botes nicht bindend. Es bestand lediglich
eine Selbstverpflichtung der Regierung, in-
nerhalb der Okologischen Hauptstruktur
Okologische Schidden durch grofrdumige
Infrastrukturprojekte der 6ffentlichen Hand
zu kompensieren. Das Kompensationsprin-
zip ist in Vereinbarungen zwischen betrof-
fenen Fachverwaltungen bzw. Ministerien
geregelt. Es werden zwei zentrale Ziele ver-

1 PETERS, W.; SIEWERT, W. & SZARA-
MOWICZ, M. (2003): Folgenbewiltigung
von Eingriffen im internationalen Vergleich.
Endbericht zum F+E-Vorhaben FKZ 899 82
140 ,,Analyse von Arbeitsschritten zur Fol-
genbewiltigung von Eingriffen in Naturhaus-
halt und Landschaftsbild im europdischen
und amerikanischen Ausland und Ableitung
methodischer Verbesserungen bei der An-
wendung und Umsetzung in der Praxis. Bun-
desamt fiir Naturschutz. BfN Eigenverlag.
Bonn — Bad Godesberg (= BfN-Skripten 82/
2003).

2 Untersucht wurden: Paneuropéische Strate-
gie der biologischen und landschaftlichen
Vielfalt (Pan-European Biological and Lands-
cape Diversity Strategy - PEBLDS), Interna-
tional Eco Network Europe (IENE), COST
(Co operation in the field of Scientific and
Technical Research), COST Transport -
COST Action 341 ‘Habitat fragmentation
due to infrastructure’, Alpenkonvention,
Europdische Landschaftskonvention, Com-
mittee on the Challenges of modern society
(CCMS / NATO), ECNC (European Centre
for Nature Conservation): ECNC Network
und Special Interest Network (SIN): LYNX,
IAIA (International Association for Impact
Assessment), European Network of EIA
Centres, IMPEL (European Union Network
for the Implementation and Enforcement of
Environmental Law), PENELOPE.
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folgt: Zum einen die Integration von Natur-
schutzinteressen in den Entscheidungspro-
zef} - der Vorhabentriger wird auf die Ein-
griffe sowie die moglichen Gegenmalfinah-
men und die dafiir anfallenden Kosten hin-
gewiesen. Zum anderen die Erhaltung des
»tatus quo* beziiglich der Lebensrdume
(No Net Loss). Okologische Kompensation
wird definiert als Ersatz 6kologischer Funk-
tionen und Werte, die durch Entwicklungs-
vorhaben (z. B. Autobahnen) beeintréchtigt
sind. Die Kompensationsverpflichtung be-
zieht sich dabei nur auf die Gebiete, die im
Rahmen des nationalen Naturschutzpro-
gramms als 6kologisch wertvoll und schiit-
zenswert ausgewiesen sind. Konkret wird
das Kompensationsprinzip angewendet,
wenn bestimmte Flachentypen durch die
betreffenden Vorhaben beeintriachtigt wer-
den’®. Zur Umsetzung legt der Strukturplan
fiir Landliche Gebiete Kriterien fiir die An-
wendung des Kompensationsprinzips fest
(CUPERUS et al. 2001): Zunéchst ist der
Verursacher flir die Implementierung des
Kompensationsprinzips verantwortlich. Die
RechtmaBigkeit eines Vorhabens muss fest-
stehen, bevor Kompensationsmafinahmen
festgelegt werden. Schiadliche Einwirkun-
gen sind soweit wie moglich zu vermeiden,
eintretende Beeintrichtigungen vorzugswei-
se zu vermindern und nur als letzte Mog-
lichkeit zu kompensieren. Die Kompensati-
on beinhaltet das ,,No Net Loss“-Prinzip
bezogen auf Fliche und Qualitit. Beein-
trachtigungen von Habitaten sollten durch
Schaffung gleichartiger Qualitdten
und / oder, wenn das nicht méglich ist,
qualitativ gleichwertig kompensiert werden.
Wenn die naturale Kompensation nicht
moglich ist, ist monetire Kompensation
zwingend. Das Nationale Strukturprogramm
Léandlicher Raum lenkt das Kompensati-
onsprinzip vorrangig auf 6kologische Funk-
tionen im engeren Sinne. In begrenztem
Umfang werden auch Erholungsfunktionen
einbezogen. Das nationale Programm Land-
licher Raum und das darin verankerte Kom-
pensationsprinzip soll in den Niederlandi-
schen Provinzen durch spezielle Kompen-
sationsplane konkretisiert und unterstiitzt
werden. Einige Provinzen haben den An-
wendungsbereich des Kompensationsprin-
zips noch erweitert, indem sie neben der
6kologischen Hauptstruktur zusitzliche Fla-
chen mit einer Kompensationsverpflichtung
belegt haben. Diese erweiterte Verpflich-
tung besteht jedoch aufgrund der fehlenden
gesetzlichen Regelungen nur fiir Vorhaben,
die durch Behorden der Provinz durchge-
fiihrt werden. In der Provinz Nord-Brabant
wurden dariiber hinaus zehn abgestufte Kri-
terien zur Planung angemessener Kompen-
sationsmafBnahmen festgelegt!. Zusitzlich
wurden Regelungen zur Absicherung der

Umsetzung der Kompensationsverpflichtun-
gen iiber Bankbiirgschaften oder vertragli-
che Vereinbarungen entwickelt. Neben den
Provinzen spielen fiir die Umsetzung des
Kompensationsprinzips die Fachplanungen
eine besonders wichtige Rolle. Aufgrund
der fehlenden rechtlichen Regelungen ist
die konkrete Anwendung und Gestaltung
des Kompensationsprinzips auf Verfahrens-
regelungen der Fachplanungsbehorden an-
gewiesen. Daher wird das Prinzip in den
verschiedenen Vorhabenbereichen sehr un-
terschiedlich umgesetzt. Besonders vielfil-
tige praktische Erfahrungen sind im Be-
reich der Verkehrsplanung dokumentiert.
Seit 1998 ist die Regelung des Verkehrsmi-
nisteriums in Kraft, nach der MalB3nahmen
zur Minderung und Kompensation von 6ko-
logischen Schdden im Rahmen des Verfah-
rens zur Linienbestimmung gezeigt werden
missen. Der Anspruch ,,Netto-Verlust zu
verhindern wird auf die abiotischen Bedin-
gungen von Lebensrdumen, auf einzelne
Habitattypen, auf Populationen einzelner
Arten oder Artengruppen und auf dkologi-
sche Funktionen generell bezogen. Die Stra-
tegie besteht aus den Schritten Privention,
Minderung, Kompensation und Manage-
ment. Als vorrangiges Ziel soll die weitest-
gehende Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen durch den Verzicht auf ein bestimmtes
Vorhaben, die Entwicklung einer Alterna-
tivlosung, oder die Verminderung der In-
tensitdt oder des Umfangs des Vorhabens
erreicht werden. Wenn Vermeidung nicht
machbar ist, greift die Verpflichtung zur
Minderung. Gemeint sind hier vor allem
technische Losungen wie Griinbriicken,
Tunnel etc. Wenn trotz ergriffener Minde-
rungsmafnahmen noch Beeintrachtigungen
verbleiben, greift das Kompensationsprin-
zip. Okologische Kompensation wird defi-
niert als Ersatz 6kologischer Funktionen
oder Qualitdten. Als Kompensation wird
sowohl die Verbesserung gestorter Berei-
che als auch die Neuschaffung von Lebens-
rdumen begriffen. Im Gegensatz zur Minde-
rung miissen Kompensationsmafnahmen
nicht im unmittelbaren Autobahnbereich
(Managementbereich der Autobahn) statt-
finden, fur den die StraBenbauverwaltung
zustindig ist, sondern in Rdumen, in denen
die (Wieder)Herstellung von Lebensraumen
6kologisch moglich und / oder geboten ist.
Zur Konkretisierung und Standardisierung
der Abbildung der Natur im Planungspro-
zess hat die nationale Regierung in einem
Handbuch 132 Naturzieltypen festgelegt.
Diese Typen sind definiert nach abiotischen
Prozessen und Zielarten, mit Bezug zu un-
terschiedlichen Malstabsebenen und eng
verkniipft mit dem 6kologischen Netzwerk,
das bis zum Jahr 2018 ca. 20% der Landes-
fliche abdecken soll. Die Regierung hat

empfohlen, die 6kologischen Beeintrichti-
gungen sowie die Kompensationsmafinah-
men mit den Begrifflichkeiten dieser stan-
dardisierten Biotoptypen zu beschreiben’.
Es existiert eine feinstufige Differenzie-
rung im Umgang mit Beeintrichtigungen.
Minderungsmafinahmen® umfassen eine
Reihe konkreter Vorkehrungen. Als Krite-
rien zur Festlegung der Prioritdten fiir Mal3-
nahmen an bestehenden Stralen werden v.
a. Zerschneidungen von Okologischen
Hauptstrukturen angesehen. An die 6kolo-
gische Kompensation wird eine Reihe von
Anforderungen gestellt. So miissen die durch
Autobahnprojekte ausgelosten Folgen von
Habitatzerschneidung gezeigt werden. Die

3 Zu nennen sind: 1. Kernbereiche des natio-
nalen 6kologischen Netzwerkes (ecologische
hooftdstructuur), 2. Naturentwicklungs-
gebiete innerhalb des nationalen 6kologi-
schen Netzwerkes, 3. kleinere Naturgebiete
auferhalb des nationalen 6kologischen Netz-
werkes, die im Regionalplan oder Kommu-
nalen Entwicklungsplan dargestellt sind oder
nach Naturschutzgesetz geschiitzt sind, 4.
Habitatflichen, die im Regionalplan oder
kommunalen Entwicklungsplan als Flachen
des nationalen Artenschutzprogramms aus-
gewiesen sind, 5. Okologisch wertvolle Fla-
chen in Wildern und Forsten, die nach dem
niederldndischen Waldgesetz geschiitzt sind.

4 1. Am Ort des Eingriffs soll die Beeintrach-
tigung so weit wie moglich gemindert und
das Vorhaben moglichst gut eingepasst wer-
den; 2. Die neue 6kologische Kohérenz soll
dquivalent zur Bestehenden sein; 3. Natur
soll ,,ersetzt werden durch gleichartige Na-
tur; 4. Die Funktionalitit des Bereiches soll
intakt gehalten werden; 5. Der Flichenum-
fang der Kompensationsmafinahme soll so
grof} sein wie der Umfang der Eingriffsfla-
che; 6. Die Art und der Umfang der Kompen-
sationsmafnahme ist ebenso davon abhén-
gig, wie stark die Umgebung des Eingriffs
beeintrachtigt ist und wie die Voraussetzun-
gen auf den Kompensationsfldchen sind; 7.
Die Kompensationsmafinahmen sollen prin-
zipiell in der (direkten) Umgebung des Ein-
griffs stattfinden; 8. Die Kompensationsmaf3-
nahmen sollen in die 6rtliche Naturschutzpo-
litik passen, die besonders in den ,Land-
schaftspldnen® zum Ausdruck kommt; 9. Die
Einrichtung, das Management und die Erhal-
tung der Mafnahmen soll sichergestellt wer-
den; 10. Die Durchfiihrung von Kompensati-
onsmafinahmen soll nicht ihrerseits zu neuen
Zerschneidungen von natiirlichen Gebieten
fithren und auch landwirtschaftliche Gebiete
nicht so zerschneiden, dass die Bewirtschaf-
tung eingeschréinkt wird.

5 Grundsitzlich werden dabei drei Schadens-
typen unterschieden (vgl. CUPERUS et al.
1999): Habitatverlust, Habitatverschlechte-
rung (bspw. durch Larm, Licht, Mikroklima-
verdnderungen oder Immission toxischer
Stoffe), Habitatisolation (=> Reduzierung
des Artenaustausches zwischen Populatio-
nen).

6  Hierunter fallen: Reparatur bestehender Sto-
rungen durch bestehende Straflen, Ent-
wicklung durch zusitzliche Bereitstellung
von Flachen an bestehenden Stralen und
verbesserte Gestaltung der StraBen beglei-
tenden Fldchen in Bezug auf Querungshilfen.
Technische MaBinahmen umfassen z. B.
Unterquerungen durch Tunnel oder Uber-
filhrungen der Strafle, Uberquerung durch
Briicken und Uberfiihrungen, Unterquerung
durch Briicken und Wasserdurchlésse.



Wirksamkeit von KompensationsmaBnah-
men muss begriindet werden. Das Verhalt-
nis von Kompensation zu Beeintrachtigun-
gen muss nachvollziehbar dargestellt wer-
den. Die tatséchlichen Kosten der Maf3nah-
men missen bestimmt werden. Die Mach-
barkeit von Kompensationsmaf3nahmen fiir
okologische Werte, die schwer zu ersetzen
sind, muss begriindet werden. Und - sofern
vorgesehen - miissen die Strategien zur Bi-
otopverpflanzung dargestellt und begriin-
det werden. Die durchschnittlichen Kosten
fiir die okologische Kompensation werden
bei Autobahnprojekten nach einer Studie
mit durchschnittlich ca. 5 — 6 % der Baukos-
ten angesetzt. Die Art der erforderlichen
Kompensation wird abhidngig gemacht von
zwei Aspekten: a) dem Grad der Identitdt
von Habitaten und Arten (=> gleichartige
vs. andersartige Kompensation); b) der Lage
der Kompensationsbereiche im Verhéltnis
zur Lage des Vorhabens (=> Kompensation
am Ort des Eingriffs vs. Kompensation an
anderer Stelle). Der gleichartigen Kompen-
sation (in-kind compensation) am Ort des
Eingriffs soll generell Vorrang eingerdumt
werden. Kompensationsmafinahmen wer-
den dann als gleichartig bezeichnet, wenn
der Ausgleich durch gleiche Habitate, Arten
oder Funktionen erfolgt. Als andersartige
Kompensation (out-of-kind compensation)
wird der Ersatz durch andere als die beein-
trachtigten Habitattypen, Arten oder Funk-
tionen angesehen. Ein Problem in der Praxis
stellt das Fehlen von Mal3stdben dar, um die
Angemessenheit zu beurteilen. Kompensa-
tion am Ort des Eingriffs (on site compensa-
tion) wird definiert als innerhalb des Ein-
flussbereichs der Autobahn gelegen. Diese
Flachen oder MaBnahmen liegen haufig im
Zustandigkeitsbereich der StraBenverwal-
tung. Kompensation an anderer Stelle (off
site compensation) wird definiert als aul3er-
halb des Einflussbereichs der Autobahn.
Zur Umsetzung und Bewertung von Kom-
pensationsmafBnahmen liegen Schemaablédu-
fevor. Der Vorhabentréger erwirbt die Kom-
pensationsflichen direkt von den Eigentii-
mern oder beschafft sie sich liber Ring-
tausch. Die Kompensationsmafnahmen sol-
len die bereits bestehende Naturschutzpla-
nungen und -strategien unterstiitzen. Die
festgelegten MaBnahmen sollen auerhalb
der Kernbereiche von Schutzprogrammen
liegen, fiir die bereits anderweitige Natur-
schutzmafinahmen laufen. In der Praxis ist
die Auswahl von Kompensationsflichen
bestimmt durch die allgemeinen, tiberge-
ordneten Ziele der Verwaltung, die Verfiig-
barkeit entsprechender standortlicher Vor-
aussetzungen sowie durch solche Kriterien,
die das 6kologische Potenzial der Flachen
bestimmen. Wenn die Fldchen beschafft
sind, miissen - ausgehend von den Kompen-

sationszielen - Managementpléne erstellt
und implementiert werden und zwar mog-
lichst schon vor dem Bau der Autobahn. Als
Sicherungsinstrumente dienen Bankbiirg-
schaften oder es werden vertragliche Rege-
lungen getroffen. Die Provinz Nord-Bra-
bant hat z. B. einen Modellvertrag entwi-
ckelt. Die vom Vorhabentriager erworbenen
und hergerichteten Kompensationsfldchen
werden an geeignete Naturschutzinstitutio-
nen (z. B. dem ,,Green Fund®) tibergeben,
die das Management und die Kontrolle der
MaBnahme tibernehmen. In Abhingigkeit
vom Umfang der erforderlichen Kompen-
sation und der Ersetzbarkeit der betroffenen
Habitate wird eine zusétzliche Gebiihr (qua-
lity allowance) festgelegt. Diese dient zur
Berticksichtigung der Unsicherheit der ge-
wiinschten Entwicklung und Zielerreichung
und zur Sicherung der Qualitit der Mafnah-
me. Der Betrag wird der fiir das Manage-
ment der Kompensationsmalinahmen zu-
stdndigen Naturschutzinstitution (Green
Fund) zur Verfiigung gestellt. Die Hohe des
Betrages richtet sich nach der Wiederher-
stellbarkeit der betroffenen Habitate. Bei
Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit <
25 Jahre betrégt er 1/3 des Grunderwerbs
und Erstellungskosten der Maflnahme und
bei 100-jahriger Entwicklungszeit 2/3 die-
ser Kosten. Wenn naturale Kompensations-
mafBnahmen aus organisatorischen (kein
Einvernehmen mit den Eigentiimern der
Flachen oder den Kommunen) oder aus fach-
lichen Griinden nicht moglich sind, wird
dem Vorhabentriger eine Abgabe aufer-
legt, die an den Green Fund zu zahlen ist.
Das Geld kann genutzt werden, um allge-
mein sinnvolle Naturschutzprojekte zu for-
dern, die sonst nicht umgesetzt wiirden. Die
Hohe der Abgaben soll iiber die Herstel-
lungskosten der zu kompensierenden Habi-
tate ermittelt werden. Da der Erhalt des
6kologischen Netzwerkes durch diese Malf3-
nahmen jedoch nicht gewéhrleistet ist, wird
die Ausgleichszahlung auch in den Nieder-
landen von vielen Naturschiitzern kritisch
gesehen und als ,,Freikaufen™ bezeichnet.
Die Diskussionspunkte im Kontext des nie-
derlandischen Kompensationsprinzips &h-
neln jenen in der deutschen Debatte. Wie
miissen Planungskonzepte flir 6kologische
Kompensation aussehen? Durch welche
naturschutzfachlichen, raumplanerischen
und finanziellen Instrumente koénnen die
KompensationsmaBBnahmen optimal reali-
siert werden? Wie kann die Umsetzung von
Kompensationsmafinahmen verbessert wer-
den? Wie soll man mit schwer oder gar nicht
prognostizierbaren Beeintrichtigungen
umgehen? Daran kniipfen auch Uberlegun-
gen iiber die weitere Gesetzgebung und In-
strumentierung an. So bestehen Forderun-
gen auf der Grundlage von Studien zur
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Umsetzung der bisherigen Regelungen zur
rechtlichen Fixierung des Kompensations-
prinzips. Man erhofft sich damit auch, dass
Kontrollen sowie BuBgelder und Strafen fiir
nicht umgesetzte Kompensationen einge-
fiihrt werden.

Zusammenfassung Niederlande:

Das Kompensationsprinzip in den Nie-
derlanden ist in einigen Punkten mit der
deutschen Eingriffsregelung vergleich-
bar (und zum Teil mit Blick auf die
deutsche Praxis entstanden). Das Kom-
pensationsprinzip ist nicht rechtlich ver-
ankert, sondern beruht auf einer pro-
grammatischen Vereinbarung der Natio-
nalregierung. Es gilt nur fiir Eingriffe
nationaler Behorden und innerhalb von
Gebieten, die Bestandteil des im Rah-
men des nationalen Naturschutzpro-
gramms festgelegten landesweiten Net-
zes wertvoller Biotope sind. Der Vollzug
liegt in der Zustandigkeit der Fachbehor-
den und wird von diesen unterschiedlich
differenziert ausgefiillt. Besonders in-
tensiv bemiiht sich das Verkehrsministe-
rium um die Berticksichtigung des Kom-
pensationsprinzips bei der Planung von
Autobahnen. Seit 1994 sind auch Hin-
weise auf die Minderung und Kompen-
sation von Beeintrichtigungen im Um-
weltgesetz enthalten. Dies ermdglicht es
der Genehmigungsbehorde, vom Vorha-
bentriger zumindest Aussagen zu Kom-
pensationsmdoglichkeiten in der Umwelt-
vertriglichkeitsstudie zu fordern. Die
Umsetzung dieser Vorschlage ist jedoch
davon abhingig, dass sie im Zuge der
Vorhabensgenehmigung mit festgesetzt
werden. Ein rechtlicher Anspruch darauf
besteht nicht. Fachdiskussionen dhneln
invielen Punkten den Themen in Deutsch-
land.

Beispiel Schweiz

Ansitze und Instrumente zum Umgang mit
Eingriffen in Natur und Landschaft gibt es
auf verschiedenen Ebenen. So finden sich
Vermeidungsansitze in der Raumplanung,
dem Landschaftskonzept Schweiz oder in
Arten- und Biotopschutzkonzepten. Kom-
pensation wird in der Schweiz vor allem als
okologischer Ausgleich nach Art. 18 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes behan-
delt. Daneben ist er auch Bestandteil des
Landschaftskonzeptes.

Art. 18 des schweizerischen Natur und Hei-
matschutzgesetzes (NHG) regelt zwei Ar-
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ten des okologischen Ausgleichs: Art.18’
bestimmt den Ausgleich bei Beeintrachti-
gung schutzwiirdiger Lebensrdume durch
technische Eingriffe und kommt damit der
deutschen Eingriffsregelung nahe, insbe-
sondere wenn man die vom Schweizeri-
schen Bundesamt fiir Umwelt, Wald und

Landschaft (BUWAL) herausgegebenen

Hinweise zu seiner Anwendung berticksich-

tigt FAHRLANDER 1994). Art. 18b® ent-

hélt die Verpflichtung, intensiv genutzte

Gebiete durch Mallnahmen, z. B. die Anla-

ge von Hecken und Geholzen, okologisch

aufzuwerten, eine eher planerisch ausge-
richtete Vorschrift, die den in diesen Gebie-
ten (mit einer Vielzahl von Eingriffen in

Vergangenheit und Gegenwart) bestehen-

den landschaftsokologischen Defiziten ent-

gegenwirken soll. Die gesetzliche Rege-
lung zum Ausgleich von technischen Ein-
griffen in schutzwiirdige Lebensrdume ge-
méal Art. 18, 1ter NHG weist Parallelen zur
deutschen Eingriffsregelung auf. Ein be-
deutender Unterschied liegt allerdings da-
rin, dass die schweizerische Regelung von
vornherein nur Eingriffe in ,,schutzwiirdige

Lebensrdume* reglementiert und damit hin-

ter dem flachendeckenden Ansatz durch die

Eingriffsregelung zuriickbleibt. In der Lite-

ratur zu Art. 18 werden drei Beurteilungs-

kriterien zur Ermittlung von Verlusten in

Natur und Landschaft genannt:

1. Beurteilungssegmente / Messgrofien: z.
B. Tier- und Pflanzenarten, Biotope und
Biozonosen, Natur- und Landschafts-
haushalt, Landschaftsbild;

2. Ursachen: z. B. Nutzungsintensivierung,
Verdnderung von Stoffkreisldufen,
Erholungsdruck;

3. Auswirkungen: z. B. Gefahrdung oder
Aussterben von Tier- und Pflanzenarten,
Gefidhrdung oder Ausmerzung von Le-
bensrdaumen und Landschaftselementen,
Trivialisierung des Landschaftsbildes.

,,Vollstandiger Schutz im Sinne von Art. 18

Abs. 1 bis NHG liegt vor, wenn ein Eingriff

angesichts des(..) drohenden Verlustes génz-

lichunterlassen wird. [...] Teilweiser Schutz

im Sinne von Art. 18 Abs. 1 bis NHG wird

gewihrt, wenn der Eingriff - durch eine

Projektinderung - geschmilert und das

Schutzobjekt dadurch weniger beeintréch-

tigt wird. Dabei diirften solche Schutzvor-

kehren regelmdfBig mit Wiederherstellungs-
und / oder ErsatzmaBnahmen verbunden
werden“ (FAHRLANDER 1994, 11). Als

Ausgleich oder Wiederherstellung werden

Malnahmen bezeichnet, mit denen ein ent-

standener - auf einen konkreten Eingriff

zuriickzufithrender - Verlust vollstdndig
aufgehoben oder riickgiangig gemacht wird.

Dies setzt den (identischen) ,,Ersatz von

Naturobjekten am selben Standort, in der-

selben Ausdehnung und Auspragung sowie

in gleichwertiger Art, Erscheinung 6kologi-
scher Funktion und Dynamik voraus
(FAHRLANDER 1994). Klirungsbediirf-
tig erscheit hierbei, welche Rolle Wieder-
herstellung nach diesen anspruchsvollen
Kriterien in der Praxis der Schweiz wirklich
spielt. Der Ersatz muss als ,,angemessen‘
bewertet werden. Dies trifft auf den gleich-
artigen ,,Realersatz zu, also 1:1-Ersatz in
Art, Erscheinung und Funktion an anderem
Standort in derselben Gegend. Es kann auch
ein gleichwertiger Ersatz angemessen sein,
wenn er bestimmten Aspekten geniigt. Er-
satz muss qualitative und quantitative As-
pekte beriicksichtigen. ,,Angemessener Er-
satz [...] heif3t aber auch sinnvoller und ver-
héltnisméBiger Ersatz. ErsatzmaBnahmen
konnen deshalb ausnahmsweise auch den
Anforderungen von Art. 18 Abs. 1 ter NHG
geniigen, wenn sie sich nicht als gleichwer-
tig erweisen. Zudem ist es denkbar, dass die
Elemente des gleichwertigen Ersatzes im
Einzelfall nicht der Zusammensetzung des
zerstorten Objekts entsprechen, sich aber
insgesamtals ,gleichwertig’ erweisen® (ebd.,
13). Ersatz wird dann als sinnvoll angese-
hen, wenn er den regionaltypischen Ver-
héltnissen entspricht, den Bezug zum um-
gebenden Natur- und Kulturraum gewihr-
leistet und sich intellektuell und emotional
als nachvollziehbar erweist. Bei Ersatzmalf-
nahmen sollte die ,,Nidhe* und ,,Verwandt-
schaft” des Ersatzes mit dem Ersetzten noch
spiirbarbleiben (FAHRLANDER 1994). Ein
»quantitativ gleichwertiger Ersatz liegt vor,
wenn das Ersatzobjekt dem ,zerstorten
Schutzobjekt” hinsichtlich Ausdehnung und
Flédche entspricht”. Beziiglich der Anwen-
dung monetirer Ansétze bestehen in der
Schweiz grundsitzliche Zweifel an der Be-
wertbarkeit von Natur- und Landschaftsob-
jekten und Naturfunktionen. Unter dieser
Einschrinkung wird fiir die Beurteilung der
finanziellen Angemessenheit des Ersatzes
die Kombination zweier Ansétze empfoh-
len: Zum Einen ,,Zumutbarkeit™: Unter Be-
ricksichtigung des Grundsatzes der Ver-
héltnismaBigkeit und aus der Sicht des Vor-
habentrigers miissen die Kosten des Ersat-
zes zumutbar bleiben; zum Anderen ,,Wie-
derherstellungskosten®: diejenigen Kosten
zur Beurteilung, ,,welche dem Verursacher
entstehen wiirden, wenn das beeintrachtigte
oder zerstorte Natur- oder Landschafts-
schutzobjekt vollstindig geschiitzt oder
wiederhergestellt wiirde. Als finanziell an-
gemessen werden demnach Ersatzmafinah-
men angesehen, wenn ihre Kosten dem
Aufwand entsprechen, die dem Verursa-
cher fiir die Wiederherstellung und die da-
mit verbundenen Projektanpassungen er-
wachsen® (ebd., 15).

Landschafiskonzept Schweiz (LKS): Ziel des
LKS ist die Vermeidung von Eingriffen

durch Verankerung von landschaftsschiit-
zendem Handeln und die friihzeitige Inte-
gration von Umweltbelangen in verschiede-
nen Verwaltungs- und Politikbereichen.
Hintergriinde zum Entstehen des Land-
schaftskonzeptes weisen stark in diese Ver-
meidungsrichtung und sind geprégt von ei-
ner weitgehend konsensualen Festlegung
raumordnerischer Ziele. Mit dem LKS wur-
de ein neuer Weg bei der Verankerung um-
weltschiitzender Politik- und Planungsziele
eingeschlagen. Anlass des Konzeptes war
die Mitte der 1980er Jahre verbreitete Er-
kenntnis, dass trotz der Anwendung vor-
handener Umwelt- und Planungsgesetze die
Gesamtbilanz im Bereich Natur und Land-
schaft nicht positiv ausfillt. 1989 entstand
der,,Berichtiiber die Mallnahmen zur Raum-
ordnungspolitik: Realisierungsprogramm®.
Darin enthalten war u. a. die ,,Erarbeitung
von Grundlagen tiber Zustand und Zukunft
der Landschaft und Formulierung eines
Konzeptes zur Verstirkung der Anliegen
des Landschaftsschutzes beim Vollzug
raumwirksamer Tétigkeiten von Bund und
Kantonen®. Das Konzept sollte insbesonde-
re Strategien zum Arten- und Biotopschutz,
zur Okologischen Ausgleichsfunktion der
Landschaft und zur Landschaftsgestaltung
prézisieren. Die Beteiligten waren das Bun-
desamt fiir Raumplanung (BRP), Bundes-
amt fiir Landwirtschaft (BLW) und die
Raumordnungskonferenz des Bundes (RPK,
heute Raumordnungskonferenz ROK). Das
LKS wird als Instrument angesehen, das zur
Erfullung der Pflichten resultierend aus der
Biodiversitdtskonvention und weiterer in-
ternationaler Abkommen (,,Ramsar®,
,»Bonn“, | Bern®) dient. Dazu soll es ein
konkreter Beitrag zur ,,Paneuropdischen
Strategie fiir die biologische und landschaft-
liche Vielfalt™ sein. Das LKS ist ein Kon-
zept nach Art. 13 Regionalplanungsgesetz

7  Der Wortlaut in Art. 18: ,(...) Besonders zu
schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und
Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken,
Feldgeholze, Trockenrasen und weitere
Standorte, die eine ausgleichende Funktion
im Naturhaushalt erfiillen oder besonders
glinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemein-
schaften aufweisen. Lésst sich eine Beein-
trachtigung schutzwiirdiger Lebensrdume
durch technische Eingriffe unter Abwagung
aller Interessen nicht vermeiden, so hat der
Verursacher fiir besondere Mafinahmen zu
deren bestmoglichem Schutz, fir Wieder-
herstellung oder ansonsten fiir angemesse-
nen Ersatz zu sorgen [...]*“

8 Der Wortlaut in Art. 18b: ,,Die Kantone
sorgen fiir Schutz und Unterhalt der Biotope
von regionaler und lokaler Bedeutung. In
intensiv genutzten Gebieten inner- und auf3er-
halb von Siedlungen sorgen die Kantone fiir
Okologischen Ausgleich mit Feldgehdlzen,
Hecken, Uferbestockungen oder mit anderer
naturnaher und standortgeméfer Vegetati-
on. Dabei sind die Interessen der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu beriicksichtigen.
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(RPG) und somit bundesrechtlich veran-
kert. Natur-, Landschafts-und Heimatschutz
sind in der Schweiz auf der Bundesebene
sowohl eine sektorale Aufgabe, fiir die das
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Land-
schaft (BUWAL) und das Bundesamt fiir
Kultur (BAK) zustdndig sind, als auch als
Querschnittsaufgaben aller mit raumwirk-
samen Aufgaben befassten Bundesidmter.
Das BUWAL hatte die Federfiihrung bei der
Entwicklung des LKS, andere Bundesédmter
haben bei der Formulierung von Zielen und
MaBnahmen ihres Politikbereiches mitge-
wirkt. Mit dem LKS soll erreicht werden,
dass die Anliegen des Natur-, Landschafts-
und Heimatschutzes bei den raumwirksa-
men Tétigkeiten und Aufgaben des Bundes
verstdrkt werden. Bei Bundesaufgaben sol-
len die Nutzungen auf Nachhaltigkeit aus-
gerichtet werden. Dabei soll der Handlungs-
spielraum von Nutzern und Schiitzern ge-
wabhrt bleiben, um eine schonende Entwick-
lung in der Landschaft anzustreben. Ziel ist,
dass eine moglichst kohédrente Bundespoli-
tik Naturund Landschaft zum Tragen kommt
und dass der Vollzug des NHG durch die
Bundesstellen auf einer koordinierten Ziel-
orientierung erfolgt und durch entsprechen-
de MaBnahmen unterstiitzt wird. Das LKS
soll bei Bundesaufgaben allen beteiligten
Partnern frithzeitig bekannt sein, und zei-
gen, welche Anforderungen des Natur-,
Landschafts- und Heimatschutzes der Bund
beriicksichtigt und in die Interessenabwai-
gung einbezieht, wenn er eigene Bauten und
Anlagen erstellt. Es soll dazu beitragen,
dass der Dialog zwischen allen bei Bundes-
aufgaben Beteiligten gefordert wird und
dadurch im Sinne einer modernen Verwal-
tungsfithrung die Verfahren verkiirzt und
Planungskosten fiir Projekte gesenkt wer-
den. Das LKS besteht aus drei Teilen: All-
gemeine Ziele Natur und Landschaft, Sach-
ziele (fiir 13 Politikbereiche)’ und MaBinah-
men zur Umsetzung der Ziele. Mit dem LKS
werden zwei Storichtungen verfolgt: ,,Er-
halten* bedeutet den Schutz- durch Pflege-
mafnahmen in den verbliebenen wertvollen
Landschaften, Biotopen und Kulturelemen-
ten. ,,Fordern” meint das Aufwerten beste-
hender und Schaffen neuer Elemente und
Strukturen. Diese StoBrichtung ist vor allem
im intensiv genutzten Mittelland und in den
Agglomerationsraumen relevant. Es wer-
den fiinf Raumtypen'® unterschieden. ,,So-
weit sachlich gegeben, sollen die Ziele in
allen Rdumen umgesetzt werden, prioritir
jedoch dort, wo noch besondere Natur- und
Kulturwerte vorhanden und teilweise ge-
fahrdet sind, beziehungsweise wo Defizite
in der biologischen und landschaftlichen
Vielfalt bestehen.” (BUWAL et al. 1998).
Der Aufbau des LKS sieht vor, dass den
Allgemeinen Zielen und allen Sachzielen
bzw. deren jeweilige StoBrichtung (erhalten

oder fordern) bezogen auf die fiinf Raumty-
pen in einer Matrix abgelesen werden kon-
nen. Zudem sind jedem Ziel die Mafnahme/n
zugeordnet, die primdr zu seiner Umset-
zung in Frage kommen. Fiir jede MaBnahme
enthilt das LKS eine kurze Erlduterung so-
wie Informationen zur Federfiihrung, zur
Mitarbeit, dem Zeithorizont, der Finanzie-
rung und ggf. zum néchsten anstehenden
Arbeitsschritt.

Zusammenfassung Schweiz:

Dem LKS kommt eine Konzentrations-
wirkung zu. Die fiir den Schutz und die
Entwicklung von Natur und Landschaft
relevanten Ziele sind in verschiedenen
Politikbereichen verankert und werden
in einem Konzept zusammengefasst. Das
LKS iibertragt die Verantwortung fiir die
Einhaltung der Ziele des Natur- und Land-
schaftsschutzes den jeweils zustindigen
Stellen der verschiedenen Politik-
bereiche. Jedes sektorale Amt muss eige-
ne Experten fiir den Bereich Natur und
Landschaft beschéftigen, um die Vorga-
ben des LKS fiir den eigenen Bereich
umsetzen zu kénnen. Auch da, wo Bun-
desamter Genehmigungen erteilen miis-
sen oder um Finanzhilfen ersucht wer-
den, soll in allen raumrelevanten Politik-
bereichen nach den Zielen des LKS ver-
fahren werden. Vorhaben, die im Wider-
spruch zum LKS stehen, sollen von kei-
ner Bundesbehorde genehmigt oder be-
zuschusst werden. Insgesamt umfasst das
LKS fachlich z. T. anspruchsvolle Ziel-
setzungen'!, die zur offiziellen Program-
matik von Fachbehorden, z. B. dem Bun-
desamt fiir Verkehr, wurden.

Beispiel USA

Die rechtlichen Anforderungen iiber Ver-
meidung, Minderung und Kompensation
gehen vom U.S. National Environmental
Policy Act (NEPA) aus, wonach eine Ver-
pflichtung zur UVP fiir alle umweltrelevan-
ten Pldne und Vorhaben besteht. NEPA gibt
allen nationalen Verwaltungen vor, ihre Pla-
nungen und Entscheidungen auf Umwelt-
folgen zu tiberpriifen und Umweltbelange
zu beriicksichtigen. Wie in Deutschland gilt
dabei die Stufenfolge Vermeidung vor Min-
derung vor Kompensation. Zusitzlich ent-
hilt der 1972 verabschiedete ,,Clean Water
Act* konkrete Vorschriften zur Kompensa-
tion von zerstorten oder beeintréchtigten
Feuchtgebieten und Gewissern. Beide Ge-
setze bilden die Grundlage fiir das unten
beschriebene ,,Wetland Mitigation Ban-
king“. Bedingt durch die foderale Struktur
des Landes und die Verlagerung weit rei-
chender Kompetenzen in die fachgesetzli-
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chen Regelungen und damit in die Zustdn-
digkeiten der Fachbehorden (Agencies), ist
die Konkretisierung der Rahmenvorgaben
des NEPA im Bereich der Umweltfolgenab-
schitzungund der daran ankniipfenden Scha-
densbewiltigung dulerst vielschichtig.

,Mitigation bedeutet im US-Amerikani-
schen Sprachgebrauch Vermeidung, Min-
derung und Kompensation von Umweltbe-
eintrachtigungen zusammengefasst. Der
Council on Environmental Quality (CEQ)
hat fachliche und verfahrensmiBige Anfor-
derungen fiir die Folgenbewiltigung von
Eingriffen veroffentlicht. Diese CEQ-Re-
gulations konkretisieren, was unter Mitiga-
tion zu verstehen ist'?. Mitigation gilt dabei
als wichtiger Ansatz, um ein Vorhaben ge-
nehmigen zu kénnen bzw. die aus der Pla-
nung resultierenden Umweltfolgen zu be-
grenzen. Wie die Alternativenpriifung un-
terliegt die Festlegung von Minderungs-
und Kompensationsmafinahmen immer ei-
ner Abwigung der Belange und damit einer
Ermessensentscheidung, deren Inhalt auch
nach kalifornischem Umweltgesetz nicht
gerichtlich tiberpriift werden kann. Aller-
dings bestehen gegeniiber dem NEPA in
Kalifornien formal erhohte Anforderungen
an die Begriindung der Ermessensentschei-
dung. NEPA enthilt keine Anleitung, wie
die Folgenbewiltigung von Eingriffen imp-
lementiert werden sollen. Die Umsetzung
wird den Behorden {iberlassen, die fiir die
Genehmigung der Vorhaben zustindig sind.
Verschiedene Bundesbehorden haben da-
her eigene Richtlinien entwickelt, nach de-
nen die Implementierung der Maflnahmen
erfolgen soll. Die CEQ-Regulations fordern
die Bundesbehorden nicht nur auf, mogli-
che MaBinahmen zur Vermeidung, Minde-

9 Diessind: 1. Bundesbauten und —anlagen, 2.
Energie, 3. Sport, Freizeit und Tourismus; 4.
Landesverteidigung; 5. Landwirtschaft; 6.
Luftfahrt; 7. Natur-, Landschafts-und Heimat-
schutz; 8. Raumplanung; 9. Regionalpolitik;
10. Verkehr; 11. Wald; 12. Wasserbau; 13.
Wasserkraftnutzung.

10 Die funf Raumtypen umfassen: Naturraum,
naturnaher landlicher Raum, lindlicher Raum
im Hiigel- und Berggebiet, ldndlicher Raum
im Mittelland / Tallagen, Agglomerations-
raum.

11 Z.B.die Beriicksichtigung der Wanderungs-
korridore groBerer Sdugetiere bei Verkehrs-
planungen.

12 ,Mitigation” beinhaltet:

(a) Die vollstindige Vermeidung des Ein-
griffs durch Verzicht auf das Vorhaben oder
Teile der Vorhabens;

(b) Minimierung des Eingriffs durch Redu-
zierung der Intensitit oder des Umfangs des
Vorhabens und seiner Umsetzung;

(c) Korrektur des Eingriffs durch Reparatur,
Sanierung oder Wiederherstellung der be-
troffenen Umweltbereiche;

(d) voriibergehende Reduzierung oder Ver-
meidung negativer Einwirkungen durch Er-
haltungs- und Pflegemafinahmen wihrend
der Zeit des Eingriffs;

(e) Kompensation des Eingriffs durch Neu-
schaffung und Bereitstellung von Ersatz-
flachen und Ersatzressourcen.



50

rung und Kompensation von Umweltsché-
den zu zeigen, sondern sie verpflichten auch
dazu, ein Programm zur Nachkontrolle
durchzufiihren, wenn dieses fiir festgelegte
MaBnahmen angebracht erscheint. Diese
Nachkontrolle umfasst sowohl die Uber-
priifung der Implementierung der Maf3nah-
men als auch das Monitoring der Wirksam-
keit der MaBnahmen. Genauere Verpflich-
tungen zur Nachkontrolle sollen laut NEPA
inden fachbehordlichen Durchfiihrungsvor-
schriften verankert werden. Insgesamt spielt
das tiber die Schadensvermeidung hinaus-
gehende Prinzip der Schadensfolgenbewil-
tigung in den USA - zumindest auf der
programmatischen Ebene des NEPA und
der nationalen Regelungen zu dessen Um-
setzung - eine bedeutende Rolle.

Wetland Mitigation ist der Oberbegriff fiir
die Verfahrensabldufe und Mallnahmen, die
in den USA zur Minderung und Kompensa-
tion von Eingriffen in Feuchtgebiete und
aquatischen Okosystemen ergriffen werden.
Wetland Mitigation Banking bezeichnet die
Organisationsform von Kompensationsmaf-
nahmen, die auf dem Prinzip der Biindelung
von MafBnahmen und der Durchfithrung
durch Dritte (meist kommerzielle Trager)
beruht. Nach stetem Riickgang von Feucht-
gebieten setzte in den USA ab den 1970er
Jahren ein Paradigmenwechsel ein. Das Prin-
zip ,,No Net Loss of Wetlands* galt als neue
Formel, die vom National Wetlands Policy
Forum geprigt und 1988 von Président Bush
(Senior) zum nationalen Ziel erklart wur-
de®’. Der gesetzliche Schutz der Feuchtge-
biete erfolgt v. a. durch zwei Bundesgeset-
ze: Der 1972 verabschiedete ,,Clean Water
Act” (seither mehrfach novelliert) ist das
herausragende Bundesgesetz zum Schutz
der nationalen Gewdsser. Das in den ,,Food
Security Act” integrierte ,,Swamp buster
Program® wirkt auf die Landwirtschaft ein:
Subventionen werden fiir Betriebe gestri-
chen, die Feuchtgebiete in Agrarland um-
wandeln. Beide Gesetze gelten in den Bun-
desstaaten unmittelbar. Es steht den Staaten
frei, eigene Gesetze zu diesem Bereich zu
verabschieden, wenn sie nicht im Wider-
spruch zu den Bundesgesetzen stehen. Es ist
kein Widerspruch, wenn strengere Schutz-
bestimmungen als in den Bundesgesetzen in
Kraft gesetzt werden. Dies ist z. B. im Bun-
desstaat Maryland der Fall. Weitere Rechts-
vorschriften, aus denen sich Feuchtgebiets-
schutz ableiten lassen, sind z. B. der Fish
and Wildlife Coordination Act und der En-
dangered Species Act. Diese Gesetze bezie-
hen sich rdumlich nicht ausschlieflich auf
Feuchtgebiete. Sie gelangen hier aber vor-
rangig zur Anwendung. Abgesehen von
Schutzgebieten (insbesondere National-
parks) gibt es in den USA in keinem anderen
Gebietstyp einen vergleichbar systemati-
schen und strikten Umgang mit Eingriffen.

Wetland Mitigation beruht auf Section 404
des Clean Water Act. Danach gilt das Ver-
bot, Baggergut oder Fiillmaterial in Feucht-
gebieten abzulagern, was einem Verbot der
Realisierung von Vorhaben aller Art bzw.
einem Verbot der Zerstérung des Feuchtge-
bietes durch Eingriffe gleichkommt. Grund-
sdtzlich sind durch Section 404 Eingriffe in
Feuchtgebiete verboten, wenn dadurch das
Feuchtgebiet bedeutsam geschadigt wird
oder wenn eine durchfiihrbare, weniger
umweltschédliche Alternative besteht. Ge-
nehmigungen fiir Eingriffe, durch die
Feuchtgebiete umgewandelt werden, kon-
nen nach Section 404'* durch das U.S. Army
Corps of Engineers (der wichtigsten Behor-
de fur den Vollzug des Gesetzes) erteilt
werden. Es wird je nach Schwere des Ein-
griffs zwischen allgemeinen Erlaubnissen
und einem individuellen Genehmigungs-
prozess durch das U.S. Army Corps of En-
gineers unterschieden. Fiir Vorhaben, fiir
die eine allgemeine Erlaubnis besteht, muss
dem Corps nur ein Genehmigungsantrag
eingereicht werden, der nicht einzelfallbe-
zogen untersucht wird. Die Auswirkungen
von Vorhaben auf Feuchtgebiete, fiir die
allgemeine Erlaubnisse bestehen, diirfen -
ggf. auch kumuliert - nur sehr gering sein
(bis 2.000 m?). Zusammen mit allgemeinen
Erlaubnissen konnen allgemeine Bedingun-
gen gelten, die auch Kompensationsmaf3-
nahmen umfassen konnen. Letzteres ist i. d.
R. bei Eingriffen von iiber 400 m? der Fall.
Fiir Kompensationsleistungen bei allgemei-
nen Genehmigungen gilt: Die Wiederher-
stellung ehemaliger Feuchtgebiete hat Prio-
ritdit vor anderen Kompensationsmafinah-
men. Sie sollte im selben Einzugsgebiet wie
der Eingriff erfolgen. Das Kompensations-
verhiltnis (zwischen in Anspruch genom-
mener und wiederhergestellter Fliche) soll-
te nicht kleiner als 1:1 sein. Das Verfahren
zur Erlangung einer individuellen Geneh-
migung ist wesentlich umfangreicher. Der
Vorhabentrager muss beim US Army Corps
of Engineers mit dem Genehmigungsantrag
eine Reihe von Unterlagen beibringen. No-
tig sind u. a. eine detaillierte Gebietsbe-
schreibung mit Planen und Fotos, eine ge-
naue Vorhabenbeschreibung mit demogra-
fischen oder 6konomischen Daten zu des-
sen Notwendigkeit, Darstellung der Aus-
wirkungen des Vorhabens sowie die Be-
schreibung von Mafinahmen zur Vermei-
dung, Minderung und Kompensation. Das
Corps macht den Genehmigungsantrag be-
kannt, raumt Einzelpersonen, Behorden und
Fachverbanden die Moglichkeit der Stel-
lungnahme ein und hélt auf Verlangen eine
Offentliche Anhorung ab. Auf Basis der
vorliegenden Informationen und der Stel-
lungnahmen wird die Genehmigung durch
das Corps erteilt oder verweigert. Im Falle
einer Genehmigung kénnen Auflagen (v. a.

Kompensationsverpflichtungen) gemacht
werden. Nach einer Anerkennung dieser
Auflagen durch den Antragsteller wird die

Genehmigung rechtskréftig. Bei der Abwié-

gung miissen flir beide Seiten alle wesentli-

chen Informationen vorliegen, um die ent-
sprechenden Einschétzungen treffen und

Gewichtungen vornehmen zu kénnen. Das

Corps hat eine ganze Reihe feuchtgebiets-

spezifischer Fragen zu untersuchen, wie

Auswirkungen auf die Wasserqualitit, evtl.

notwendige wasserbauliche Maf3inahmen

oder die Sicherstellung der Schifffahrt. Aus
der Perspektive des Natur- und Landschafts-
schutzes ist besonders wichtig, dass Fla-
chen mit besonderen Landschaftsbildquali-
taten oder von historischem oder kulturel-
lem Wert soweit wie moglich von schadli-
chen Auswirkungen freigehalten werden.

Die Nutzung von Flussauen soll nicht ge-

nehmigt werden, wenn es Alternativen zur

Nutzung dieser Flachen gibt. Bereits bei der

Abwigung, ob das Projekt genehmigungs-

fahig ist, spielen die Maflnahmen zur Min-

derung und Kompensation eine bedeutende

Rolle. Das Vorhaben soll bereits vor der

Antragstellung so angepasst sein, dass es

die zur Erreichung des Ziels geringst mog-

lichen Eingriffe verursacht. Die vorgesehe-
nen KompensationsmafBnahmen miissen die
beeintrachtigten Funktionen und Werte voll

ersetzen. Die Entscheidungskaskade im

Wetland Mitigation besteht grundsitzlich

aus drei Schritten:

1. Vermeidung des Eingriffs: wenn es eine
weniger umweltschiadliche Alternative
gibt, ist der Eingriff zu unterlassen;

2. Minderung / Minimierung: unvermeidli-
che Eingriffe sollten soweit wie moglich
minimiert werden;

3. Kompensation: alle verbleibenden Ein-
griffe sollen, wenn moglich und ange-
messen, ausgeglichen werden; dafiir kom-
men die Wiederherstellung, die Aufwer-
tung, die Neuschaffung oder der Schutz
von Feuchtgebieten in Frage.

Diese Abfolge kann feiner differenziert

werden. Vermeidung oder Minderung fiih-

ren jeweils zur Modifizierung des Projekts

13 ,,No Net Loss*“ ist iiber die USA und den
Schutz von Feuchtgebieten hinaus zu einer
englischsprachigen Entsprechung zum deut-
schen,,Verschlechterungsverbot™ geworden,
das allerdings stets einen konkreten Bezug
bzw. Schutzgegenstand aufweisen muss.

14 Die Vorschriften aus Section 404 des Clean
Water Act gelten fiir alle gezeitengepréigten
Gewisser und die zu den USA gehorenden
Meere; Gewisser und Feuchtgebiete, die sich
iiber mehrere Staaten erstrecken; alle tibri-
gen Gewisser (FlieBgewdsser und Feucht-
gebiete), wenn deren Nutzung, Beeintrichti-
gung oder Zerstorung deren zwischenstaatli-
che oder internationale Funktion beeinflusst
(z. B. die Schifffahrt, ihre Habitatfunktion
oder ihren Erholungswert); Zufliisse zu den
o.g. Gewissern; Feuchtgebiete, die an o. g.
Gewdsser grenzen.



(sofern nicht die Entscheidung getroffen
wird, dass der Eingriff gdnzlich vermeidbar
ist). Der Schaden durch die verbleibenden
Eingriffe sollte direkt korrigiert bzw. riick-
gingig gemacht werden. Wenn die Schiaden
nicht direkt riickgéngig gemacht werden
konnen, sollte gepriift werden, ob die Schi-
den im Laufe der Zeit bzw. des Projektes
reversibel sind, auch hier sind entsprechen-
de Mafinahmen vorzusehen. Erst wenn kei-
ne Moglichkeiten mehr zur direkten Kor-
rektur bestehen, ist der Weg der Ersatz-
malnahmen zu beschreiten. Es gilt die Rei-
henfolge:

1. Wiederherstellung von Feuchtgebieten;

2. Neuschaffung von Feuchtgebieten;

3. Aufwertung bestehender Feuchtgebiete;

4. Schutz bestehender Feuchtgebiete;

5. Ausweich auf Zahlung von Geld oder die
Inanspruchnahme einer Mitigation Bank,
wenn fiir den Vorhabentriger keine der
vorstehenden Mdoglichkeiten besteht.

Erst wenn die vorstehende Sequenz abgear-

beitet ist, kann von einem Kkorrekten und

vollstandigen Verfahren des Wetland Miti-
gation gesprochen und das Projekt geneh-
migt werden. Zur Ermittlung des Eingriffs-
umfangs sowie des notigen Ausmales der

Kompensationsmafinahmen gibt es eine

Reihe von methodischen Ansitzen. Entge-

gen dem z. T. bestehenden Vorurteil, dass in

den USA besonders ,.liberal bzw. weitge-
hend dereguliert mit Eingriffen umgegan-
gen wird, wird der Ansatz verfolgt, Eingrif-
fe methodisch moglichst sauber zu erfassen
und ihnen Maflnahmen gegentiberzustellen,
die zum funktional dquivalenten Ausgleich
der Beeintrichtigungen fithren. Unterschie-
de zur deutschen Praxis gibt es bei den

Details der methodischen Ansdtze. Nach-

kontrolle und insbesondere Monitoring spie-

len eine bedeutende Rolle im Konzept von

Wetland Mitigation. Das Monitoring wird

sowohl fiir Nachkontrollen von Mafnah-

men als auch fiir das gebietsbezogene Mo-
nitoring 6kologischer oder hydrologischer

Verhiltnisse verwendet und kann als wis-

senschaftliche Beobachtung der Entwick-

lung und Wirksamkeit der Maflnahmen be-
schrieben werden. Monitoring ist durch die

Leitlinien des US Army Corps of Engineers

sowie durch einige staatliche Feuchtgebiets-

gesetze zwingend vorgeschrieben. Bereits
mit der Planung der Kompensationsmal3-
nahmen miissen die Methoden und die Zeit-
punkte der durchzufiihrenden Untersuchun-
gen sowie die Malistibe, an denen der Er-
folg der Maflnahmen beurteilt werden soll,
vorgelegt werden. Das Monitoring in den

USA ist damit wesentlich detaillierter gere-

gelt als in Deutschland.

Das Wetland Mitigation Banking (WMB) ist

die letzte Stufe der Folgenbewiltigung und

umfasst entweder die Zahlung eines mone-
tiaren Ausgleichs oder die Inanspruchnahme

einer Mitigation Bank. Wetland Mitigation
Banking soll staatliche und nationale An-
forderungen an Schutz von Feuchtgebieten
und Kompensation von Eingriffen erfullen.
Wetland Mitigation Banks operieren mit
Fléachen, auf denen Feuchtgebiete wieder-
hergestellt, neu geschaffen, aufgewertet oder
in Ausnahmefillen auch geschiitzt werden.
Aktivititen miissen ausdriicklich dem Zweck
dienen, KompensationsmafBnahmen fiir Ein-
griffe in Feuchtgebiete zu sein. Wetland
Mitigation Banks bieten Eingreifern, die
nach Durchlauf der Entscheidungskaskade
Bedarf an Ersatzmafinahmen an anderem
Ort haben, Zugriff auf Malnahmen um ihre
,,debits* (Schulden) durch Einkauf bzw.
Finanzierung von ,,credits* (Guthaben, hier
MaBnahmen) ausgleichen. Diese Banken
gibt es in den USA seit etwa 25 Jahren. Sie
wurden v. a. von groflen Eingreifern, z. B.
StraBenbaubehorden, als Sammelkompen-
sationsflachen fiir die eigenen Eingriffe be-
trieben. Seit den 1990er Jahren gibt es sie
auch als gewinnorientierte Banken, die von
unabhidngigen, privaten Unternehmen be-
trieben werden. Wetland Mitigation Banks
sind mittlerweile hoch ausdifferenziert, so
z. B. Banken des Stralenbaus durch Behor-
den, industrielle Banken von Industrieunter-
nehmen oder Banken von Kompensations-
stiftungen. Diverse Gesetze, Verordnungen
und Leitlinien enthalten fachliche An-
forderungskataloge an die Banken. So muss
die Bank die 6kologischen Bedingungen im
Einzugsgebiet verbessern und darf keine
okologisch hochwertigen Flidchen zerstoren
oder umwandeln. Die geschaffenen oder
aufgewerteten Flachen miissen dauerhaft
lebensfihig sein und die dkologischen und
hydrologischen Funktionen bereitstellen, die
durch die Eingriffe, fiir die eine Bank
credits® verkauft, an anderer Stelle verlo-
ren gehen. Die dauerhafte Existenz der Fla-
chen und ihr Management entsprechend der
formulierten Ziele miissen sichergestellt
sein. Die rechtlichen Einfliisse der Bank auf
ihre Fliachen (z. B. durch Eigentum) sowie
die Finanzierung der Bank und ihrer Maf3-
nahmen miissen abgesichert sein. Und die
Banken miissen ein Monitoring und eine
Erfolgskontrolle vorweisen sowie ggf. Kor-
rekturen an ihren Maflnahmen vornehmen,
wenn der definierte Kompensationserfolg
ausbleibt. Es gelten MafBstibe fiir die Bu-
chung der Soll- und Habenseiten. ,,Debits*
und ,,credits” miissen nach der gleichen
Methodik berechnet werden, um miteinander
vergleichbar zu sein. In Féllen, wo keine
okologische Methodik zur Verrechnung von
,,debits* und ,,credits” vorhanden ist, wer-
den FlachengroBen miteinander verglichen.
So wird ein Verhiltnis verlangt, in dem die
Ausgleichsfldche (je nach ihrer Wertigkeit)
um einen Faktor 2 bis 4,5 groBer ist, als die
Eingriffsfliche. Kann die Bank lediglich
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die Aufwertung oder den Schutz eines vor-
handenen Feuchtgebiets (letzteres ist nur in
Ausnahmefillen genehmigungsfihig) anbie-
ten, kann ein Faktor bis 1:10 (bei Schutz)
verlangt werden. Insbesondere fiir private
Betreiber konnen  Finanzierungs-
schwierigkeiten und Risiken entstehen, da
MafBnahmen bereits vor ihrer ,,Abbuchung®
und Bezahlung durch Eingreifer realisiert
werden miissen. Daher ist es in einigen
Staaten moglich, einen Teil der ,,credits*
bereits vor ihrer Realisierung zu verkaufen,
um eine Anschubfinanzierung zu ermogli-
chen'.

Die Fachoffentlichkeit (z. B. National Wild-
life Federation = NWF) sieht im Konzept
des Wetland Mitigation Banking durchaus
Vorteile. So kann es gelingen, mehrere klei-
ne Feuchtgebiete in einer Bank zusammen-
zufassen und auf diese Weise besser zu
erhalten, zu verbinden, aufzuwerten und zu
tiberwachen. Zudem besitzen groBere Ge-
biete bessere Pufferfunktionen. Die Verant-
wortung fiir den Erfolg von Kompensati-
onsmafnahmen wird von Vorhabentrigern
zu Bankbetreibern verlagert, die am Erfolg
der Kompensation ein vitaleres Interesse
und oftmals auch mehr Kompetenz haben.
Die Wiederherstellung oder Aufwertung
grofBer Feuchtgebiete, fiir die hdufig keine
Finanzmittel zur Verfiigung stehen, wird oft
erst durch Wetland Mitigation Banking
mach- bzw. finanzierbar. Im Konzept gibt
es aber auch Nachteile: Vermeidung, Alter-
nativenpriifung und Minimierung von Ein-
griffen werden als geschwicht angesehen,
weil Vorhabentridger von vornherein auf
den Ausgleich ihrer Eingriffe per ,,Abbu-
chung* abzielen. Am Ort nicht ausgleichba-
re, u. U. auch grofl dimensionierte Eingriffe
hervorzurufen, wird nicht mehr als prinzipi-
elles Hindernis fiir eine Projektrealisierung
gesehen. Stattdessen werden lediglich die
Kosten fiir das ,,Banking® den Kosten fiir
andere Wege der Eingriffsbewiltigung oder
-vermeidung gegeniibergestellt. Feuchtge-
biete mit einzigartigen, kaum (re)
produzierbaren Eigenschaften werden durch
»Allerweltsfeuchtgebiete™ ersetzt. Viele
kleine, iiber das Land verteilte Feuchtgebie-
te werden durch wenige grof3e ersetzt, was
zu einer Nivellierung der Landschaft fiihrt.
Die durch die Eingriffe verloren gehende
Vielfalt an kleinen Feuchtgebieten ist auf
diese Weise nicht reproduzierbar. Die Kom-
pensationsmafinahmen finden u. U. in gro-

15 Beispiel New Jersey: der Verkaufvon einem
Drittel der ,,credits war vor Realisierung
moglich. Dieses Modell wurde durch eine
feinere Differenzierung ersetzt, die den Ver-
kauf der ,,credits* parallel zu den Realisie-
rungsstufen der Sammelausgleichsfliche von
der Unterzeichnung der Bankurkunde bis
zum Abschluss des Monitoring schrittweise
regelt.
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Ben Entfernungen vom Eingriffsort statt. Es
besteht die Tendenz, auf die 6konomisch fiir
die Banken giinstigsten Flichen (Boden-
preis) zuriickzugreifen, ohne deren 6kolo-
gische Eignung ausreichend zu beriicksich-
tigen'®. Aufschlussreich sind die Ergebnisse
einer Studie des National Research Council
(NRC). Die Studie — die als erste dieser Art
gilt - gibt einen empirisch abgesicherten
Uberblick iiber die Effektivitit von Wetland
Mitigation (NRC 2001). Seit 1993 wurde
fuir jeden genehmigten acre Feuchtgebiets-
abbau durchschnittlich eine Kompensati-
onsfldche von 1,8 acre geschaffen. Das Ziel
des ,,No Net Loss* an Feuchtgebieten wird
trotz der Fortschritte in den letzten 20 Jah-
ren im Hinblick auf die 6kologischen Funk-
tionen von Feuchtgebieten allerdings nicht
erreicht.

Zusammenfassung USA:

Die Vermeidung und Bewaltigung von
Eingriffen in Feuchtgebiete ist in den
USA weit entwickelt. Die Regelungen
weisen eine Reihe von Parallelen zur
deutschen Eingriffsregelung auf. Unter-
schiede ergeben sich daraus, dass Wet-
land Mitigation ausschlielich auf
Feuchtgebiete bezogen ist. Es wird durch
die Ausgestaltung der Entscheidungskas-
kade darauf abgezielt, Ausgleich mog-
lichst on-site und in-kind herzustellen, d.
h. moglichst funktionsgleich oder -nah
im Verhéltnis zum Zustand der betroffe-
nen Feuchtgebiete und moglichst nahe
am Eingriffsort. Im Verhéltnis zur deut-
schen Eingriffsregelung sind die Anfor-
derungen an Nach- bzw. Erfolgskontrol-
len bei Wetland Mitigation strenger. Die
Organisation von Kompensationsmal-
nahmen in Form des Wetland Mitigation
Banking kann als eine Form des Sam-
melausgleichs ,,off-site* bezeichnet wer-
den, Parallelen zu den in Deutschland
unter dem Stichwort ,,Poolmodelle* dis-
kutierten Ansdtzen. Bemerkenswert ist
die hohe Regelungsdichte bei der Griin-
dung und Genehmigung der Banken und
die Verankerung des funktionsgleichen
Ausgleichs, die teilweise tiber die in
Deutschland bereits bestehenden oder in
Konzeption befindlichen Modelle hin-
ausgeht.

Beispiele internationaler
Aktivitéiten

Bei der Paneuropdische Strategie der bio-
logischenund landschafilichen Vielfalt (Pan-
European Biological and Landscape Diver-
sity Strategy - PEBLDS) handelt es um ein
politisches Ubereinkommen, das im Jahr
1996 von 55 Landern unterzeichnet wurde.

Es entstand auf Initiative des Europarates,
der UN-Umweltorganisation (UNEP) und
des European Center for Nature Conserva-
tion (ECNC). Die Strategie weist zwar kei-
ne bindende Wirkung auf;, sie istaber Grund-
lage vieler Aktivitdten, Plidne, Begriindun-
gen und Initiativen diverser Unterzeichner-
lander. Insbesondere soll sie den Bezug zur
Internationalen Biodiversitdtskonvention
(CBD) herstellen. Die Strategie verfolgt u.
a. zehn Prinzipien, von denen sich einige
direkt auf das Thema Folgenbewiltigung
von Eingriffen beziehen: Vermeidungsprin-
zip, Vorsorgeprinzip, Prinzip raumlicher Al-
ternativensuche (Principle of Translocati-
on), Okologisches Kompensationsprinzip
und Verursacherprinzip.

IENE-Network und COST-341 sind europi-
ische Initiativen zum Thema Habitatzer-
schneidung durch Infrastrukturprojekte. Das
Netzwerk wird aus einem Zusammenschluss
von 21 europdischen Landern gebildet. Ziel
ist der Erfahrungsaustausch im Umgang mit
Habitatzerschneidung und -fragmentierung,
der durch Verkehrsinfrastruktur verursacht
wird. Leider war keine regelmifige Beteili-
gung deutscher Vertreter gegeben. COST
341 ,,Habitat Fragmentation due to Tran-
sportation Infrastructure” war eine For-
schungsinitiative mehrerer européischer
Lander, die in direkter Verbindung zum
IENE-Netzwerk steht. Zum Projektab-
schluss 2003 wurde ein Européisches Hand-
buch zum Thema ,,Fragmentation / Zer-
schneidung von Lebensrdaumen durch linea-
re Infrastruktur” herausgebracht, das auch
Hinweise und Empfehlungen zu Vermei-
dungs-, Minderungs- und Ausgleichsstrate-
gien enthdlt (vgl. Abb. 1). Aufgelistet wer-
den Methoden und Indikatoren um ,,Zer-
schneidung™ zu definieren und zu quantifi-
zieren sowie Priorititen zur Behandlung
von Schwachstellen im Umweltbereich zu
zeigen. Es enthélt Best-Practice-Beispiele
im Bereich Minderungs- und Kompensati-
onsmaBnahmen fiir bestehende und geplan-
te Infrastruktur sowie Methoden zur Evalu-
ation und Kontrolle der Effektivitdt von
MaBnahmen. Schlielich werden Empfeh-
lungen zu methodischen Aspekten der Mo-
netarisierung der Auswirkungen von Habi-
tatzerschneidung in der Umweltvertraglich-
keitspriifung und der Strategischen Umwelt-
priifung sowie Empfehlungen fiir Planer zu
Verfahrens- und Planungsabldufen gege-
ben.

Auch die 1992 von allen acht Alpenstaaten
und der EU ratifizierte Alpenkonvention
weist deutliche Beziige zur Priifung von und
des Umgangs mit Eingriffen auf. Die Alpen-
konvention ist ein mehrstaatliches Abkom-
men zum Schutz und zur Entwicklung der
Alpenregion mit dem Ziel, ,,eine ganzheitli-
che Politik zur Erhaltung und zum Schutz
der Alpen unter ausgewogener Berticksich-

tigung der Interessen aller Alpenstaaten,
ihrer alpinen Regionen sowie der Européi-
schen Union unter umsichtiger und nach-
haltiger Nutzung der Ressourcen sicherzu-
stellen”. Das Protokoll zur Durchfiihrung
der Alpenkonvention im Bereich Natur-
schutz und Landschaftspflege enthdlt in
Artikel 9 zwei Absitze zu ,,Eingriffe in
Natur und Landschaft“, die im Wort Ahn-
lichkeiten zur der deutschen Eingriffs-
regelung aufweisen'’. Als Fazit iiber die
Bedeutung der aufgefundenen internationa-
len Ansétze lassen sich einige Tendenzen
festmachen: Das Ziel, Schiden an Natur
und Landschaft moglichst zu vermeiden,
wird von allen untersuchten Ansitzen un-
terstiitzt und betont. Es wird die Notwendig-
keit der Minderung und Kompensation von
Eingriffen gesehen und gefordert. Deutsch-
land ist gemessen am eigenen Anspruch
nicht adédquat in internationalen Netzwer-
ken repréisentiert. Eine Verstetigung und
Intensivierung der deutschen Mitarbeit bei

16 Dartiber hinaus gibt es eine Liste kritischer
Hinweise des NWF; gefordert wird u. a.:
Strikte Einhaltung der Entscheidungskaska-
de insbesondere des hohen Stellenwerts der
Vermeidung. Neu geschaffene Feuchtgebie-
te miissen fertig gestellt und funktionsfihig
sein, bevor sie als ,credits” fiir Eingriffe
erworben werden konnen. Die Flachen der
Banken miissen dauerhaft erhalten und ggf.
gepflegt werden. Die Verrechnung von ,,de-
bits* und ,,credits“ muss beriicksichtigen,
welche Werte und Funktionen die Banken
als Ausgleich fiir die zerstorten Feuchtgebie-
te anbieten; bei Ungleichheit entsprechende
Faktoren festlegen, um einen angemessenen
Ausgleich sicherzustellen. Die Aufwertung
bestehender oder die Wiederherstellung ge-
schadigter Feuchtgebiete sollte Prioritét ha-
ben. Banken, die vollig neue Feuchtgebiete
,.konstruieren® oder nur bestehende Feucht-
gebiete schiitzen, sind wenig erwiinscht. Fiir
bestimmte, dkologisch besonders schwere
Eingriffe, sollten keine ,,credits* von Banken
einsetzbar sein, sondern nur Kompensati-
onsmaBnahmen vor Ort. Die Beteiligung der
Offentlichkeit an den Verfahren muss gesi-
chert sein. Uberpriifbare und anspruchsvolle
Kriterien fiir die Erfolgskontrolle sind zu
definieren. Die Gewdhrleistung des Monito-
ring ist sowohl durch die Genehmigungsbe-
hérden als auch durch Monitoringverpflich-
tungen der Banken zu sichern.

17 (1) Die Vertragsparteien schaffen die Voraus-

setzungen dafiir, dass flir private und 6ffent-
liche Maf3nahmen und Vorhaben, die Natur
und Landschaft erheblich oder nachhaltig
beeintrichtigen konnen, die direkten und in-
direkten Auswirkungen aufden Naturhaushalt
und das Landschaftsbild tiberpriift werden.
Das Ergebnis der Priifung ist bei der Zulas-
sung beziehungsweise Verwirklichung zu
berticksichtigen. Dabei ist insbesondere si-
cherzustellen, dass vermeidbare Beeintrich-
tigungen unterbleiben.
(2) Nach Mafligabe des nationalen Rechts
sind unvermeidbare Beeintrichtigungen
durch Mafinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen und
nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen nur
zuzulassen, wenn unter Abwigung aller In-
teressen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nichtiiberwiegen; auch
fiir solche Beeintrichtigungen sind Mafinah-
men des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorzunehmen.



Summary

This chapter introduces the integrated
approach to minimising habitat
fragmentation due to transport
infrastructure which is developad in
subsaquent chapters. The scoping process,
avoidance, mitigation and compensation
ara introducad and the importance of early
consideration of habitat fragmentation and
consideration of the different scales of
integrated solutions are discussed.

4.1 Countering the threat
of habitat
fragmentation

The best practice approach promoted by this

handbook for planning new or upgrading

axisting transport infrastructure adopts the
following principles for coping with the threat
of habitat fragmentation.

Avoidance
¥
Mitigation
!

Compensation

The basic philosophy is that prevention is
bettar than cure in avoiding the negative
effects of habitat fragmentation. Where
awidance is impossibledimpractical, mitigation
measures should be designed as an integral
part of the scheme. Whare mitigation is
insufficient or significant residual impacts
remain, then compansating measures should
be considered as & last resort. Although the
focus is mainly on new roads, the principles
should also be applied to existing roads where
repair and maintenance, relationships with
other fragmentation sources and the use of
existing engineering works should be
examingd.

Within this system, two of the key questions
0 be addressed are when are measures
neadad and what are the criteria for succass?
This approach forces infrastructure planning
to look cutside the normal bounds of the
transport corridor to examine the development
of the whole infrastructure network and widsr
landuse issues including national and
international spatial planning strategies.
Measures within the infrastructure corridor
must include a consideration of the adjacent
landuse and planned development as this may
severely reduce the efficacy of any mitigation
OF compensatory measures.

compensation

Figure 4.1 - Schematic representation of A) fragmentation, B) avoidance, C) mitigation and D)

Abb. 1: Aus dem European Handbook des COST 341-Projektes.

entsprechenden Aktivitdten aufeuropdischer
ist geboten.

Zusammenfassung und Ausblick

Umweltprobleme wie Lebensraum- und
Artenriickgang oder Beanspruchung und
Belastung natiirlicher Ressourcen werden
in allen 20 untersuchten Léndern konsta-
tiert. Der Zusammenhang mit dem Thema
~Eingriffe” wird aber qualitativ sehr unter-
schiedlich hergestellt. Bei der Gewichtung
der aus Eingriffen resultierenden Probleme
wird der Fokus aufunterschiedliche,,Schutz-
giiter bzw. ,,Flachentypen‘ gelegt (je nach
empfundener / realer Knappheit und / oder
gesellschaftlicher Wertschédtzung). Das
reicht vom sehr umfassenden Anspruch des
Erhalts der Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes oder der gesamten Schutzgiiter
der UVP-Richtlinie bis zur Konzentration
auf einzelne Flachentypen (Feuchtgebiete,
Gewisser, Wald). Der Anspruch, Beein-
trachtigungen soweit wie moglich zu ver-
meiden, besteht in allen untersuchten Lén-
dern. Unter Vermeidung wird iiberwiegend
verstanden, dass durch Unterlassen von
Vorhaben (Nullvariante) oder von Vorha-
benteilen (Grenze zur Minderung flieend)
negative Auswirkungen aufNaturund Land-
schaft nicht entstehen. Vermeidung ist viel-
fach auf der iibergeordneten Ebene Thema
der Raumordnung. Wichtig wird die Forde-

rung nach Eingriffsvermeidung vor allem
bei der Projektgenehmigung, wo sie iiber
die UVP, Naturschutzgesetze, Umweltge-
setzgebung, Planungs- und Fachplanungs-
recht zum Tragen kommt. Der grundsétzli-
che Anspruch, nicht vermeidbare Beein-
trachtigungen oder Schdden zu kompensie-
ren, besteht in den allermeisten untersuch-
ten Léndern (u. a. als Bestandteil der UVP-
Richtlinie). Erhebliche Unterschiede beste-
hen bei der rechtlichen Verbindlichkeit die-
ses Anspruches. Konkrete Verfahrensrege-
lungen zur Vermeidung und Kompensation
von Eingriffen sind in vielen Léndern auf
eine eng definierte raumliche Kulisse als
besonders wertvoll angesehener Gebiete
bezogen. Die Fldchendeckung und der Be-
zug auf Naturhaushalt und Landschaftsbild
der deutschen Eingriffsregelung ist die Aus-
nahme. Das generelle Ziel einer moglichst
grof3en Identitét (Artund Umfang) und raum-
lichen Ndhe von Kompensationsmalnah-
men zum beeintrachtigten Zustand von Na-
tur und Landschaft (in-kind, on-site) besteht
in mehreren untersuchten Landern. Es be-
steht der Trend, zur Umsetzung und Organi-
sation von KompensationsmaBBnahmen
Fonds- und Poolmodelle zur Fléchen- und
MaBnahmenbevorratung anzuwenden und
die Tragerschaft der Manahmen nach ver-
schiedenen Modellen zu biindeln. Es wird
allgemein anerkannt, dass das Monitoring
der fachlichen Qualitdt der Umsetzung der
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MaBnahmen sowie ihrer Wirksamkeit ein
wichtiger Bestandteil der Eingriffsfolgen-
bewiltigung ist. Dieser Arbeitsschritt ist
aber in den untersuchten Landern sehr un-
terschiedlich entwickelt. Beispiele fiir inte-
ressante Konzepte sind vorhanden. Unab-
héngig von den institutionellen und gesetz-
lichen Strukturen kristallisiert sich eine in
allen Landern erkennbare Abfolge der Ent-
scheidungs-und Handlungsoptionen heraus.
Diese ,,Kaskade* ist durch die auf Eingriffe
anwendbare Sachlogik geprigt. Ihre Schrit-
te sind von Land zu Land unterschiedlich
ausgebildet, mitunter werden einzelne
Schritte weggelassen. Die Reihenfolge bleibt
jedoch nicht verdandert (vgl. Tab. 1).

Die deutsche Eingriffsregelung ist also nicht
einzigartig. Das im englischsprachigen
Raum verbreitete und in den Niederlanden
tibernommene No-Net-Loss-Prinzip kommt
dem deutschen Verschlechterungsverbot
nahe. Die deutsche Eingriffsregelung ist
auch nicht das komplexeste Instrument.
Wetland Mitigation und Wetland Mitigati-
on Banking in den USA sind vermutlich
noch weiter ausdifferenziert und weisen im
Monitoring weitergehende Anforderungen
auf. Die deutsche Eingriffsregelung ist aber
dennoch im internationalen Vergleich bei-
spielgebend, da sie einen flaichendeckenden
Ansatz verfolgt und rechtlich verbindlich
ist. Dies hat sich — ohne ausgeprigtes Zutun
deutscher Stellen - auch im Ausland herum
gesprochen. Stidschwedische Gemeinden
haben in den letzten Jahren ein der Ein-
griffsregelung dhnliches Instrument auf der
Ebene der kommunalen Bauleitplanung auf
freiwilliger Basis eingefiihrt (OHLEN-
BURG 2004). Prosperierende Stidte wer-
ben mit diesem Instrument im Sinne einer
umweltgerechten Planung und bringen dies
bei der Standortkonkurrenz selbstbewusst
als Standortvorteil ein. Im September 2006
fand in Stockholm eine Konferenz des Amtes
fiir Umweltschutz statt, auf der eine Bilanz
der Studien zu Regionalen Landschaftsstra-
tegien in den Provinzen stattfand. Dabei
wurde deutlich, dass die Vertreter von schwe-
dischen Naturschutz- und Planungsbehor-
den ,neidisch® auf die Eingriffsregelung
blicken. Auch die Bundesldnder sind Ex-
porteure der Eingriffsregelung. Die Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
bspw. hat in den letzten Jahren vermehrte
Anfragen aus dem Ausland zur deutschen
Eingriffsregelung erhalten. So bestehen re-
gelmifBige Kontakte nach Siidkorea. Erfah-
rungsaustausch zum Thema wird auch von
den neuen EU-Beitrittslindern gesucht. An
der TU Berlin liegen Anfragen aus Japan
zur deutschen Eingriffsregelung vor. Hin-
tergrund ist ein auf Japanisch verfasstes
Fachbuch, das eine Ubersetzung des deut-
schen Instrumentariums versucht. Auch
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Osterreich

Niederlande

Schweiz

Kanada

USA

Schadensbegriff Legaldefinition

dhnlich wie in D.

v. a. Zerschnei-
dung, Zersiedlung,
jedoch nur bei be-

,,.Beeintrachti-
gung schutzwiirdi-
ger Bereiche™

Beeintrachtigung
bestimmter Habitate

Schadigung
von Feuchtgebie-
ten

hordlichen Pla-
nungen in best.

Ré&umen
Vermeidung iiber | Alternativen im National Structure | Landschaftskonzept
Raumordnung Rahmen UVP Plan (LSK)
Schadensvermei- Bewilligungs- Alternativenpriifung | Pflicht zur Alter-
dung iiber Projekt- | pflicht (Lander) in der UVP nativenpriifung
genehmigung
Kompensation NatSG der Lin- Kompensations- Art. 18 NHG No Net Loss UVP und No Net
von Schéden der, Ausgleichs- prinzip Loss, Einzelstaa-
abgabe tenregelungen
Verfahrensregelun- | NatSG der Lén- Okologische Gebietskulisse fiir | Wetland Miti- Wetland Miti-
gen bezogen auf der, kein Bundes- Hauptstruktur Art. 18 NHG gation (primér gation
eng definierte gesetz auf Funktionen,
Funktions-/Gebiets- nicht auf Lebensriu-
typen me) = Methoden
Identitit zw. Keine Vorgaben, Kriterien flir Langemessener funktional in-kind, on-site
Kompensation keine Leitlinien, Kompensations- Ersatz* identische
und Situation vor | Leitfiden mafnahmen Kompensation
dem Eingriff
Organisation teilweise Natur- Trégerschaft durch | Ersatzmalnah- Wetland Banks WMB, Wetland
der Umsetzung schutzfonds ,»Green Fund* men-Pool (Einzel- Banks
der Mafinahmen idee im Rahmen
des LKS)
Qualitéitssicherung Im Diskussions- Qualitdtsmanage- Monitoring
und Erfolgs- prozess begriffen ment und Follow Programme
kontrolle up-Programme in

der UVU

Tab. 1: Zusammenfassende Ubersicht von Verfahren ausgewdhlter Linder.

wenn dies nurausschnitthafte Beispiele sind,
die z. T. durch personliche Kontakte tiber-
mittelt wurden - sie passen in das Gesamt-
bild, das im Zuge des F+E-Vorhabens ge-
wonnen wurde. Alle kontaktierten Experten
im Ausland sind an der deutschen Eingriffs-
regelung stark interessiert. Die deutschen
Hochschulen iiben eine wichtige Multipli-
katorfunktion aus, indem auslindische Stu-
denten das hier erworbene Wissen in ihr
Heimatland tragen. Vor dem Hintergrund
der Internationalisierung der Ausbildung an
Hochschulen kann dieser Wissenstransfer
in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen.
Dem steht allerdings eine nicht addquate
Présenz deutscher Vertreter in internationa-
len Gremien und eine iiberraschend geringe
Anzahl englischsprachiger Fachliteratur
iiber die deutsche Eingriffsregelung gegen-
tiber. Der Verweis, die Eingriffsregelung

sei eine typisch deutsche Erfindung, die
nicht rechtskompatibel mit dem EU-Recht
sei, greift zu kurz. Die Beziige zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung, zu den Anforde-
rungen zur Kohérenzsicherung und zur ar-
tenschutzrechtlichen Vertrdglichkeitsprii-
fung haben ldngst Einzug in den Planungs-
alltag gehalten. Auch wenn die politische
Stimmung insbesondere unter den jiingeren
Beitrittsldndern nach weiteren Naturschutz-
richtlinien der EU sehr geddmpft sein mag,
ist zu konstatieren, dass es Interesse am
deutschen Instrumentarium gibt. Allerdings
hat es Deutschland bisher nur bedingt ver-
mocht, die langjdhrigen und umfangreichen
Erfahrungen aktiv und zielgerichtet in einen
internationalen Dialog einzubringen. Etwas
mehr selbstbewusstes Auftreten und das
Anbieten von gezieltem Erfahrungstausch,
der eine selbstkritische Analyse eigener

Erfahrungen enthalten sollte, wire hier ge-
winnbringend. So wire es ausgesprochen
sinnvoll, die im europdischen Zusammen-
hang entstandenen Netzwerke und Kennt-
nisse mit der Eingriffsregelung starker zu-
sammenzufithren. Dabei darf der kritische
Blick nach Innen natiirlich nicht zu kurz
kommen. Beispielsweise die Anfang 2007
in Kraft getretene Novelle des Baugesetz-
buches droht mit der Einfithrung des be-
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB
eine Schneise in den flichendeckenden
Ansatz der Eingriffsregelung zu schlagen.
Die Fiktion, wonach Pldne mit einer Grund-
flaichenzahl oder einer voraussichtlichen
Versiegelung von bis zu 20.000 m? grund-
sitzlich keines Ausgleichs bediirfen, geht
weit tiber einen verniinftig begriindbaren
Ansatz zur Stirkung der Innenentwicklung
der Stadte hinaus. Bereits mit den BauGB-



Novellen von 1998 bis 2004 wurden die
Anwendung der Eingriffsregelung weitge-
hend flexibilisiert, die Anforderungen an
das Stddtebaurecht angepasst und Hemm-
nisse im Vollzug abgebaut. Die Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung ist weder ein
Investitions- noch Verfahrenshemmnis.
Vielmehr trigt sie zu Verfahrenssicherheit
bei. Auch wird das im Koalitionsvertrag
vom Nov. 2005 postulierte Beschleuni-
gungsziel vermutlich verfehlt. Denn die
Abwigungserfordernisse in der Bauleitpla-
nung bleiben unberiihrt und die Hiirden der
an Bedeutung gewinnenden Belange des
Artenschutzes bleiben ebenfalls hoch. In
diesem Zusammenhang hat sich die Ein-
griffsregelung im Sinne eines,,Vorklarungs-
verfahrens™ und teils eines ,, Tragerverfah-
rens“ von ansonsten rechtlich eigensténdi-
gen Priifverfahren in der Praxis bewéhrt.
Diese Ansitze gilt es aufzugreifen und so-
wohl in Deutschland als auch im internatio-
nalen Kontext deutlicher zu artikulieren.
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Die Zukunft der Eingriffsregelung im Kontext internationaler
Richtlinien und Anforderungen

Einleitung

Aspekte der Bewiltigung von Umweltfol-
gen spielen in den herkdmmlichen Priifin-
strumenten der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung, weiterhin der Strategischen
Umweltpriifung (SUP), der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP) sowie der Vertrig-
lichkeitspriifung nach den §§ 34, 35 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG; hier Fau-
na-Flora-Habitat-Vertréglichkeitsprifung =
FFH-VP) eine Rolle. Daneben gibt es eine
Reihe internationaler Konventionen und
Richtlinien, die gleichfalls Aussagen {iber
eine Priifung der Vertraglichkeit von Aus-
wirkungen, die Einhaltung von Verschlech-
terungsverboten und ansonsten evtl. zu be-
stimmende Vermeidungs- und Kompensa-
tionsverpflichtungen sowie zur Haftung bei
und Sanierung von Umweltschéden enthal-
ten. Zu erwihnen sind:

- Das Ubereinkommen iiber die Biologi-
sche Vielfalt (Biodiversititskonvention,
Convention on Biodiversity = CBD) von
1992;

- die Richtlinie 2000/60/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir Maf3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik vom 23.10.2000 (Wasser-
rahmenrichtlinie);

- die Richtlinie 2004/35/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sa-
nierung von Umweltschidden (Umwelt-
haftungsrichtlinie UH-RL) vom 21.04.2004.

Diese Richtlinien und die aus ihnen erwach-
senden Verpflichtungen sollen im Verhélt-
nis zur naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung betrachtet und abschlieBend daraus
ableitbare Folgerungen fiir die Weiterent-
wicklung des Instrumentariums der Folgen-
priifungen diskutiert werden.

1 Biodiversititskonvention

Artikel 14 Abs. 1 (a) der Biodiversitéitskon-
vention (Convention on Biological Diversi-
ty = CBD) trégt den Titel ,,Vertraglichkeits-
prifung und moglichst weitgehende Ver-
ringerung nachteiliger Auswirkungen.*
Demzufolge sollen geeignete Verfahren ein-
gefiihrt werden, die eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung — so der von der CBD bzw.
der deutschen Ubersetzung gebrauchte Be-
griff — von geplanten Vorhaben, die erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die bi-
ologische Vielfalt haben, vorschreiben, mit

dem Ziel, diese Auswirkungen zu vermin-
dern oder auf ein Mindestmalf} zu beschrin-
ken. Die CBD sieht somit vor, dass Vorha-
ben und Pléne, die sich negativ auf die
Erhaltung der Biodiversitit auswirken, ei-
ner Folgenabschétzung unterzogen werden.
Deutschland hat sich als Vertragsstaat ver-
pflichtet, die Ziele der CBD umzusetzen.
Dazu bietet sich die Nutzung bestehender
Instrumente der Umweltfolgenabschdtzung
und —bewertung an.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit (ne-
ben anderen Folgenpriifinstrumenten wie
der UVP und der FFH-VP) die Eingriffs-
regelung auch den Zielen der CBD dienen
kann bzw. welche Ziele der CBD mit Hilfe
der Eingriffsregelung erreicht werden kon-
nen.

Der Erhalt der Biodiversitit als Schutz-
gegenstand wird in der CBD sehr weit ge-
fasst: Er umfasst verschiedene Ebenen der
Biodiversitdt (genetische Vielfalt, Arten-
vielfalt, Okosystemvielfalt, vgl. auch COP
V1/72002, 9) und verschiedene Komponen-
ten (Elemente, d. h. einzelne Tier- und
Pflanzenarten, Strukturen und Prozesse) und
ist damit deutlich umfangreicher als die
Schutzgegenstdnde der Eingriffsregelung.
Den Grundsitzen des Naturschutzes in § 2
Abs. 1 Nrn. 8 und 9 der 2002 novellierten
Fassung des BNatSchG zufolge umfasst die
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushaltes auch den Erhalt und die
Entwicklung der biologischen Vielfalt. Die
Eingriffsregelung hat damit die Aufgabe,
bei der Folgenabschitzung auch diese In-
halte mit zu beriicksichtigen; im Gegenzug
werden durch die CBD Belange der Flora
und Fauna in Folgenabschitzungen indirekt
gestdrkt. Solange allerdings nicht, etwa in
einer nationalen, auf Deutschland zuge-
schnittenen Biodiversititsstrategie, definiert
wird, worauf konkret sich der Beitrag
Deutschlands zum Erhalt der Biodiversitét
bezieht, bleibt der Schutzgegenstand
Biodiversitit in Folgenpriifungen vage und
nur schwer greifbar (BOTTCHER &
PETERS 2002, 9). Angesagt wire es zudem,
die verschiedenen Negativlisten der Lin-
der, in denen Tatbestinde benannt sind, die
im Regelfall nicht als Eingriff gelten,
daraufhin zu iiberpriifen, ob Belange der
Biodiversitét bertihrt sind.

Wasdie Verfahrensregelungen angeht, skiz-
zieren die auf der 6. Vertragsstaaten-
konferenz 2002 in Den Haag verabschiede-
ten Leitlinien zur Umsetzung des Art. 14 der

CBD verschiedene Verfahrensschritte, die

denen der Eingriffsregelung in Verbindung

mit den verschiedenen Zulassungsverfahren
in weiten Bereichen entsprechen (vgl. COP

V1/7 2002):

- Sehr ausfiihrlich und konkret bis hin zu
genaueren inhaltlichen Anforderungen
werden die Schritte einer Vorpriifung
(Screening) und der Festlegung des not-
wendigen Untersuchungsrahmens (Sco-
ping) beschrieben.

- Des Weiteren finden sich (allerdings
vergleichsweise kurz gehaltene) Hinwei-
se zur Wirkungsanalyse und —bewertung
sowie zur Beriicksichtigung von Minde-
rungsmafBnahmen.

- Ergénzend werden Hinweise zur Ausge-
staltung der Planunterlagen, zu einer Qua-
litdtssicherung (,,review*), zur Entschei-
dungsfindung sowie zum Monitoring ge-
geben, die jedoch gleichfalls nur sehr
allgemein gehalten sind.

Das Erfordernis von Mafinahmen zur Kom-

pensation von Beeintrdchtigungen wird in

den Leitlinien nur randlich angesprochen:

Neben einem kurzen Hinweis, dass im Ver-

fahrensschritt des Scopings fiir jede Alter-

native auch Kompensationsmafinahmen zu
ermitteln sind (COP VI/7 2002, 5), wird
unter der Uberschrift ,,Vermeidung® kurz
angesagt, dass unter sog. Abhilfemalnah-
men neben Vermeidung und Minderung
auch Kompensation verstanden werden kann
(COP VI/7, 6); eigens ausgefiihrt wird die-
ses Thema jedoch nicht. In der Interpretati-
on des Artikel 14 CBD scheint es allerdings
in der letzten Zeit diesbeziiglich zu Verdn-
derungen zu kommen: Eine (allerdings frei-
willige) Richtlinie der UNEP (United Nati-
ons Environment Programme = Umwelt-
programm der Vereinten Nationen) zur Bi-
odiversitétinklusive der Folgenpriifung vom

09.01.2006 (UNEP 2006) fiihrt an verschie-

denen Stellen neben der Vermeidung und

Minderung negativer Auswirkungen auch

deren Kompensation als notwendigen Be-

standteil bzw. Konsequenz einer Folgen-
prifung an (vgl. UNEP 2006, 5, 12, 15). Auf

EU-Ebene gibt es eine sog. Mitteilung der

EU-Kommission zur ,,Eindimmung des

Verlusts der Biologischen Vielfalt bis zum

Jahr 2010 —und dartiber hinaus* (EU-Kom-

mission 2006a) vom 22.05.2006. Darin wird

angesichts des weiter fortschreitenden Ar-
tenschwundes das Ziel formuliert, diesen
bis zum Jahr 2010 deutlich zu reduzieren.

Ein expliziter Bezug zu einer dann auch



notwendigen Kompensation von Beeintriach-
tigungen ist zwar nicht enthalten; jedoch
gibt es einen dazugehorigen Anhang zur
Folgenpriifung (EU-Kommission 2006b),
der bei der Formulierung der konkreten
Handlungserfordernisse zur Umsetzung der
CBD an verschiedenen Stellen auch die
Kompensation von Beeintrachtigungen mit
anfihrt, so etwa bezogen auf die vollstindi-
ge Umsetzung des Art. 6 der FFH-Richtlinie
(Ziel A.1.1.2, 68), auf die Fischereipolitik
(Ziel A.2.3.4, 68), negative Auswirkungen
von Kohisions- und Strukturfonds (A.4.1,
73) sowie des Klimawandels (A.9.3.1, 78).
Allerdings wird der Aspekt Kompensation
nur auf diese genannten Zielbereiche bezo-
gen und nicht durchgéngig durchgehalten;
fiir eine ganze Reihe weiterer, gleichfalls
relevanter Zielbereiche wird weiterhin nur
auf Vermeidung und Verminderung Bezug
genommen.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhal-
ten: Die Eingriffsregelung kann einen we-
sentlichen Beitrag zur Umsetzung der Ziele
der Biodiversititskonvention leisten, zu
denen sich auch Deutschland verpflichtet
hat. Unter den Folgenprifinstrumenten ist
sie das einzige, das flichendeckend ansetzt
und dabei durch die vom Vorhabentriager
verbindlich umzusetzenden Vermeidungs-
und Kompensationsmafinahmen materielle
Rechtsfolgen hat. Allerdings wird in den
Dokumenten zur CBD neben der Vermei-
dung der Aspekt der Kompensation bisher
nur randlich thematisiert und bleibt der
Schutzgegenstand ,,Biodiversitit™ fiir die
Eingriffsregelung bislang nur schwer fass-
bar. Jedoch ldsst sich argumentieren, dass
der festzustellende Artenschwund nur auf-
gehalten werden kann, wenn der Vermei-
dungsgrundsatz konsequent in den Vorder-
grund gestellt wird und Beeintrachtigungen
(moglichst gleichartig) kompensiert wer-
den.

2 Wasserrahmenrichtlinie

Ein Zusammenhang zu Folgenpriifungen
ergibt sich auch durch die europédische Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL). Ankniip-
fungspunkt ist neben dem fuir die Wasser-
korper zu erreichenden guten Zustand der
Umgang mit dem Verschlechterungsverbot,
das Art. 4 Abs. 1 a) i und b) i WRRL
ausspricht und das tiber §§ 25 a Abs. 1 Ziff.
1,25 b Abs. 1 Nr.1 und 33 a Abs. 1 Ziff. 1
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in das nati-
onale Recht transportiert wurde (zu den
nachfolgenden Ausfiihrungen vgl. auch JES-
SEL 2007): Demnach soll sich der Zustand
der Oberflichenwasserkorper sowie der
Grundwasserkorper nicht weiter verschlech-
tern. Zwar bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen, ab wann dieses Verschlechte-
rungsverbot nun greift. GINZKY (2005,

520) und ALBRECHT (2006, 304) etwa
vertreten die Auffassung, das Verschlechte-
rungsverbot gelte bereits mit dem Inkraft-
treten der WRRL bzw. der Umsetzung in
das nationale Recht; der Entwurf eines
Guidance-Papers der EU zu den Ausnahme-
voraussetzungen des Art. 4 Abs. 7 WRRL
geht dagegen davon aus, dass dies erst 2009
mit erfolgter Aufstellung von Bewirtschaf-
tungsplan und MafBnahmenprogramm der
Fall ist, vgl. Drafting Group 2006a, 17).
Diese Auffassung ist jedoch insofern nicht
ganz logisch, als erst eine Verschlechterung
der Wasserkorper zuldssig wire, um dann
(unter vermehrten Anstrengungen) einen
guten Zustand zu erreichen. Auf jeden Fall
wird jedoch zu beachten sein, dass das Ver-
schlechterungsverbot der WRRL bereits frii-
her greift als das auf 2015 angesetzte Errei-
chen des guten Zustands. Es wurde zudem
bereits in ersten Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte angewandt, ohne dass
dabei jedoch sein Inhalt und Umfang néher
prézisiert wurden (vgl. VG Koblenz, Urt. v.
19.04.2005—-1K 3375/04.KO; Bayer. VHG,
Urt. v. 28.06.2005 — 22B 95.2188). Zu den
Schutzobjekten der WRRL gehéren indi-
rekt tiber den Standortfaktor Wasser auch
die wasserabhingigen Okosysteme (vgl.
KORN et al. 2005).

Die Priifung auf Vereinbarkeit mit den
Umweltzielen der WRRL, die bei Geneh-
migungsverfahren notwendig wird, hat sich
also insbesondere auch auf das Verschlech-
terungsverbot zu erstrecken. § 31 Abs. 1
Satz 3 WHG bestimmt, dass sich Gewisser-
ausbaumafBnahmen an den Bewirtschaf-
tungszielen der §§ 25a— 25d WHG ausrich-
ten miissen und die Erreichung dieser Ziele
nicht gefahrden diirfen. Die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots hat zudem Aus-
wirkungen auf das sog. Bewirtschaftungs-
ermessen der Wasserwirtschaft bei der Er-
teilung von Erlaubnissen und Genehmigun-
gen, das nunmehr durch die Zielvorgaben
der WRRL deutlich eingeengt wird und das
Verschlechterungsverbot als zwingenden
Aspektmitzubeachten hat(HASCHE 2005).
Das Verschlechterungsverbot ist dabei kaum
absolut zu sehen — dies diirfte auch in Anbe-
tracht der natiirlichen Gewisserdynamik
kaum praktikabel sein—(ALBRECHT 2006,
304, 321; ELGETI et al. 2006, 747). Viel-
mehr tut sich die Frage auf, ab welcher
Schwelle von einer Verschlechterung bzw.
von der in §§ 25 a, b WHG benannten
nachteiligen Verinderung des Gewésserzu-
stands auszugehen ist. In Bezug auf den
mengenmifigen Zustand des Grundwas-
sers spricht Anhang V 2.1.2 WRRL davon,
dass dieser keinen anthropogenen Verénde-
rungen unterliegen darf, ,,die (...) zu einer
signifikanten Schidigung der Qualitit die-
ser Gewdsser bzw. ,,zu einer signifikanten
Schidigung von Land6kosystemen fithren
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wiirden, die unmittelbar von Grundwasser
abhidngen.” Bei einer signifikanten Schadi-
gung der vom Grundwasser abhdngigen
Okosysteme liegt demzufolge eine Hand-
lung vor, die den guten mengenméfBigen
Zustand des Grundwassers beeintrachtigt
und dem Verschlechterungsverbot der
WRRL entgegensteht.

Eine diesem Punkt in Grundziigen ganz
dhnliche Diktion verwendet nun § 18 Abs. 1
BNatSchG fiir die Definition des Eingriffs-
tatbestandes (vgl. hierzu auch JESSEL
2005): Eingriffe in Natur und Landschaft
sind demnach Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfihigkeit des Natur-
haushalts erheblich beeintrachtigen konnen.
Dies wirft die Frage auf, ob fuir die Bestim-
mung, wann eine signifikante Schadigung
der vom Grundwasser abhingigen Land-
okosysteme vorliegt, auf die naturschutz-
fachlichen und —rechtlichen Kriterien zu-
riickgegriffen werden kann, wie sie im
BNatSchG formuliert sind. Die beiden Be-
griffe ,,signifikant und ,,erheblich® konn-
ten ja als weitgehend synonym gelten (so
auch UNNERSTALL 2003, 672f.).

Eine weitere Frage ist die, welche Hand-
lungspflichten eintreten, wenn das Ver-
schlechterungsverbotnicht eingehalten wird.
Dazu bestimmen Art. 4 Abs. 7 WRRL sowie
§ 25 d Abs. 3 WHG, dass eine Verschlech-
terung des Zustands eines oberirdischen
Gewdssers an enge Voraussetzungen ge-
kntipft und ausnahmsweise nur zuldssig ist,
wenn (1) tibergeordnete 6ffentliche Belan-
ge vorliegen, sich (2) keine alternativen
MafBnahmen anbieten und (3) ,,alle prak-
tisch geeigneten MaBnahmen ergriffen wer-
den, um die nachteiligen Auswirkungen auf
den Zustand der Gewdsser zu verringern®.
Dabei miissen alle drei Voraussetzungen
kumulativ vorliegen. Die Erteilung einer
Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 WRRL darf
zudem den Bestimmungen anderer EG-
Richtlinien nicht zuwiderlaufen, etwa in-
dem sie Schutzbestimmungen aus der FFH-
Richtlinie entgegensteht (Drafting Group,
2006 b, 17).

Wie vor allem die dritte o. g. Mal3gabe
umgesetzt werden soll und zu welchen
Handlungsverpflichtungen sie tatsdchlich
fithren wird, ist noch offen. Aus ihr folgt
wohl zundchst nur eine Verpflichtung zur
weitestgehenden Vermeidung und Vermin-
derung nachteiliger Auswirkungen, jedoch
noch kein formelles Kompensationsprinzip.
Jedoch spricht mit Blick auf die in den
Bewirtschaftungsplan aufzunehmenden In-
halte eine andere Stelle des WHG, § 36b
Abs. 3 Ziff. 4 WHG, weitergehend davon,
dass neben den Umstidnden, auf denen die
Verschlechterungen beruhen, auch die Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des vorheri-
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gen Zustands in die Bewirtschaftungspliane
aufzunehmen sind und damit zu den Anga-
ben gehdoren, die auch der EU-Kommission
vorzulegen sind. Zudem wurde bei der Neu-
fassung des WHG mit § 4 Abs. 2 Ziff. 2a die
Maoglichkeit er6ffnet, Mainahmen anzuord-
nen, die zum Ausgleich einer auf eine
Gewisserbenutzung zuriickzufithrenden
Beeintrachtigung des Gewdsserzustands
erforderlich sind.

BaumaBnahmen an Gewissern wie auch
dabei eintretende dauerhafte oder temporé-
re Beeintrachtigungen werden auch kiinftig
kaum zu vermeiden sein. Vor diesem Hin-
tergrund ist es denkbar, die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots bzw. die
andernfalls anfallenden Kompensationsver-
pflichtungen dhnlich bzw. analog zu regeln
wie im Naturschutzrecht, zumal die oben
benannten Voraussetzungen des § 25d Abs.
3 WHG, die dabei abzupriifen sind, gewisse
Ahnlichkeiten mit der Entscheidungsabfol-
ge der Eingriffsregelung (Vermeidung —
Ausgleich bzw. Ersatz — Abwigung) auf-
weisen.

Die genannten Verpflichtungen erstrecken
sich aufdie in der WRRL angefiihrten Qua-
litaitsmerkmale der Wasserkorper. Dabei ist,
wie oben schon angefiihrt, davon auszuge-
hen, dass tiber die Beeinflussung der rele-
vanten Qualitdtsmerkmale der Oberflachen-
gewdsser sowie iiber die Verbindung zum
Grundwasser auch die direkt von den aqua-
tischen Okosystemen abhiingenden Land-
okosysteme und Feuchtgebiete sowie die
vom Grundwasser abhingigen Okosyste-
me, die in der WRRL benannt sind, zu den
Wasserkorpern zu zéhlen sind (vgl. KORN
et al. 2005). Nahezu alle von der WRRL
erfassten Verdnderungen grundwasserab-
hingiger Okosysteme und anthropogene
Verdnderungen des Grundwasserspiegels
unterliegen dabei auch der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung bzw. strengeren
naturschutzrechtlichen Priifverpflichtungen
(Vertrdglichkeitspriifung und Ausnahme-
verfahren bei Natura 2000-Gebieten; natur-
schutzrechtliche Ausnahmen im Fall der
Beeintrachtigung von nach § 30 BNatSchG
und darauf aufbauenden Landerregelungen
besonders geschiitzten Biotopen). Wihrend
Letztere wie auch die Bestimmungen des §
25d Abs. 3 Ziff 3 WHG eine strenge Recht-
fertigung in Form eines iiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses erfordern, ist im Fall
der Eingriffsregelung die Gleichrangigkeit
der Naturschutzbelange mit den anderen
Anforderungen ausreichend, um den Ein-
griff zuzulassen (vgl. auch UNNERSTALL
2003, 677). Mit Blick auf die Vorgaben der
WRRL wiire es daher konsequent, analog zu
den Vorgaben, die die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung (in § 19 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG) fur die streng geschiitzten Ar-
ten trifft, darin auch fiir die von den aquati-

schen Okosystemen direkt abhingenden
Landokosysteme und Feuchtgebiete sowie
die mit den Grundwasserkorpern in Verbin-
dung stehenden Landdkosysteme zu bestim-
men, dass die Zuldssigkeit eines Eingriffs in
diese Lebensriume ein Uberwiegen des 6f-
fentlichen Interesses erfordert (JESSEL
2005, 269 f.).

Es obliegt zu wesentlichen Teilen den Bun-
desldndern, aufbauend auf den Vorgaben
des WHG den unbestimmten Rechtsbegriff
»signifikant zu konkretisieren und die Fol-
genund weitergehenden Handlungspflichten
zu bestimmen, die sich aus einer Nicht-
Einhaltung des Verschlechterungsverbots
ergeben. Die bislang erfolgten Umsetzun-
gen in die Landeswassergesetze und die
dazu gehorenden Verordnungen geben den
Wasserwirtschaftsverwaltungen dazu je-
dochnochkeine Hilfen andie Hand. Letztlich
bedeutet dies, dass die Interpretation und
Umsetzung der Ausnahmebestimmungen
der WRRL und der Umgang mit dem durch
sie gesetzten Verschlechterungsverbot den
einzelnen Wasserwirtschaftsverwaltungen
tiberlassen bleibt.

Auf europdischer Ebene scheint man sich
tiber die Frage, welche konkreten Pflichten
aus einer Nicht-Einhaltung des Verschlech-
terungsverbots folgen, noch nicht ganz ei-
nig zu sein: Der Entwurf des Guidance-
Papers zur Handhabung der Ausnahmebe-
stimmungen des Art. 4 Abs. 7 WRRL halt
explizit fest, dass aus ihnen nur Minde-
rungs- und keine Kompensationsmaf3nah-
men folgen (Drafting Group 2006a, 9). Ers-
tere konnen dabei jedoch durchaus an-
spruchsvoll sein, indem sie nicht nur auf
eine bloe Minderung der negativen Aus-
wirkungen hinauslaufen, sondern bis hin zu
deren Aufhebung bzw. Neutralisierung an-
gelegt sind. Dahinter, dass die Moglichkeit
einer Kompensation nicht eigens angespro-
chen wird, steht auch die Befiirchtung, dass
man sich durch sie von einer Einhaltung des
Verschlechterungsverbots freikaufen und
dieses mithin unterlaufen werden konnte.
Dafiir sind (nach dem Wortlaut von Art. 4
Abs. 7a WRRL und § 25d Abs. 3 WHG) die
betreffenden Mafinahmen nicht an Verhalt-
nismafBigkeitsgesichtspunkte gekniipft (Sei-
del & Rechenberg 2004, 216). Hingegen
schlégt der Entwurfeines anderen Guidance-
Papers, das sich mit der Integration der
WRRL in die verschiedenen Politikfelder
befasst, fiir den Fall, dass technische Losun-
gen und Minderungsmafnahmen nicht aus-
reichend sind, um eine Verschlechterung
des Zustands zu verhindern, Kompensation
auf Basis des ,,No Net Loss*- Prinzips vor;
diese konne dann Teil der ergénzenden
MaBnahmen im Bewirtschaftungsplan sein
(Drafting Group 2006b, 28).

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die
Begriindungen fuir die Erteilung von Aus-

nahmen, die Zulassung von Verschlechte-
rungen der Gewdsserqualitdt sowie die ge-
troffenen Minderungs- und Wiederherstel-
lungsmalinahmen mit in die Bewirtschaf-
tungspldne aufzunehmen sind. Sie unterlie-
gen dadurch einer kritischen Priifung durch
die EU-Kommission, die zwar iiber keine
direkten Druckmittel verfligt, um Versto3e
gegen die WRRL unmittelbar zu ahnden, sie
jedoch im Wege eines Vertragsverletzungs-
verfahrens tiber den EuGH verfolgen kann.
Bei Verschlechterungen, die zugleich einen
Eingriffstatbestand darstellen, konnen dem-
nach Kompensationsmafnahmen aus der
Eingriffsregelung herangezogen werden, um
den Handlungspflichten etwa bei einer Ver-
schlechterung des Zustands wasserabhin-
giger Okosysteme nachzukommen. Bereits
jetzt wird in manchen Wasserwirtschafts-
verwaltungen aktiv mit der Eingriffsrege-
lung argumentiert, um etwa den Bau von
Fischtreppen zu finanzieren und so zu hel-
fen, die Durchgingigkeit von Gewissern
wieder herzustellen, die ein wesentliches
hydromorphologisches Qualitdtsmerkmal
im Sinne der WRRL darstellt. Die Recht-
sprechung hat dabei ausgesagt, dass bei den
Vorkehrungen, die getroffen werden, um
die Verpflichtungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2a
WHG (Festsetzung von Mallnahmen zum
Ausgleich einer auf die Gewésserbenutzung
zurlickzufiihrenden Beeintridchtigung) zu
erfiillen, keine Verengung aufeine bestimm-
te MalBnahmenart erforderlich ist, sondern
jede Art von Gegenmalinahme gemeint sein
kann (Bayer. VGH, Urt. v. 28.06.2005 — 22
B 95.2188). Dies eroffnet eine gewisse Fle-
xibilitdt, die Synergien mit Kompensations-
malnahmen aus der Eingriffsregelung er-
leichtert.

Aber auch dartiber hinaus sollten zwischen
den Kompensationsmafinahmen aus der Ein-
griffsregelung und den Maflnahmen der
MaBnahmenprogramme gem. WRRL, die
zur Ereichung der Umweltziele notwendig
sind, aktiv Ankniipfungspunkte gesucht
werden. Hier sind etwa die Landschaftspla-
ne gefordert, entsprechende Zielfestlegun-
gen zur Lenkung von ErsatzmaBnahmen zu
treffen, die zugleich der Erreichung der
Umweltziele nach WRRL zugute kommen.
Naturschutzrechtliche Kompensationsmaf-
nahmen konnen vor allem im Zuge der er-
ginzenden MaBinahmen nach Art. 11 Abs. 4
WRRL, die zusitzlich zu den grundlegen-
den Mafinahmen zu ergreifen sind, einge-
setzt werden, um die Umweltziele zu errei-
chen. Denkbar ist, insbesondere fiir diejeni-
gen Eingriffe, die im direkten Einflussbe-
reich von Oberflichengewidssern oder in
Auenbereichen liegen, Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen zu biindeln sowie etwa in
Form von Fldachenpools groBraumig in die
Renaturierung von Auenbereichen und
Feuchtgebieten zu lenken und damit zu er-



reichen, dass den Anforderungen der Ein-
griffsregelung entsprochen wird und gleich-
zeitig positive Effekte im Sinne der WRRL
erzielt werden. In jedem Falle konnen natur-
schutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen bei entsprechender Ausgestal-
tung einen bedeutenden Beitrag zur Verbes-
serung des dkologischen Zustands der Was-
serkorper leisten; es wird sogar die Auffas-
sung vertreten, dass sich ohne die Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen aus der Ein-
griffsregelung bzw. ihre zielgerichtete Biin-
delung in Flachenpools die Umweltziele der
WRRL kaum werden erreichen lassen bzw.
sich die MaBnahmen aus der Eingriffsrege-
lung dazu als unabdingbar erweisen werden
(so z. B.Wasser- und Bodenverband Hase-
Wasseracht 2006, 92 f.).

3 Umwelthaftungsrichtlinie

Die Richtlinie 2004/35/EG tiber Umwelt-
haftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschiaden (Umwelthaftungsrichtlinie,
UH-RL) hat zum Ziel, auf der Grundlage

des Verursacherprinzips einen gemeinsa-
men Ordnungsrahmen zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschidden zu schaf-
fen. Hintergrund ist, dass bisher Schadiger
von Gemeinschaftsgiitern, die wie Arten,
Wasser oder Luft nicht eigentumsrechtlich
zugeordnet sind, kaum zu befiirchten hat-
ten, fiir die von ihnen verursachten Schidi-
gungen aufkommen zu miissen (FUHR et
al. 2006, 67). Die Richtlinie datiert vom
21.04.2004 und ist bis zum 30.04.2007 in
nationales Recht umzusetzen. Zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Beitrags lag
zum 22.09.2006 ein Gesetzentwurf der Bun-
desregierung fiir ein Artikelgesetz zur Um-
setzung der Richtlinie vor (UH-GE). Dieses
enthilt in Artikel 1 den Entwurf eines sog.
Umweltschadensgesetzes (USchadG) und
in Art. 2 und 3 notwendige Anpassungen
von Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Die Umwelthaftungsrichtlinie sieht fiir be-
stimmte Schiddigungen von ,,geschiitzten
Arten und natiirlichen Lebensrdumen® so-
wie der Gewisser und des Bodens Kompen-
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sationsverpflichtungen in Form von sog.
»Sanierungsmalnahmen® vor, folgt dabei
dem Verursacherprinzip, stellt die Vermei-
dung als prioritdr in den Vordergrund und
gibt bei auftretenden Umweltschadigungen
ein Entscheidungsprogramm vor. Jedoch
folgt sie von den Anwendungsvorausset-
zungen und dem zugrunde gelegten Scha-
densbegriff einer ginzlich anderen Logik
als die Eingriffsregelung und weist in ihrer
Entscheidungsabfolge zwar gewisse Ahn-
lichkeiten mit der Kaskade der Eingriffsre-
gelung auf, ist unter dem Strich aber anders
ausdifferenziert (vgl. Tabelle 1).

Der Anwendungsbereich der UH-RL be-
zieht sich auf Umweltschidden, die durch die
Austibung einer der im Anhang III der Richt-
linie aufgefiihrten beruflichen Tétigkeiten
verursacht werden. Mit diesem Tétigkeiten
sind u. a. der Betrieb von Anlagen, Abfall-
bewirtschaftungsmaBBnahmen, Wasserab-
leitungen und Einleitungen von Stoffen in
Oberflachengewdsser, Wasserentnahmen,
Gefahrguttransporte sowie die Anwendung

Umwelthaftungsrichtlinie (UH-RL)
bzw. Gesetzentwurf zur Umwelthaftung (UH-GE)

Eingriffsregelung

Anwendungs-
voraussetzungen

standen ist.

Schadens-/Erheb-
lichkeitsbegriff

Funktionen,

® Vorliegen eines Schadens gem. unten stehender Definiti-
on oder einer Gefahrsituation (,,unmittelbare Gefahr* ei-
nes Schadens muss gegeben sein, d. h. dieser muss mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft ein-
treten, Art. 2 Nr. 9 UH-RL),

® der im Zusammenhang mit der Ausiibung bestimmter
beruflicher Tétigkeiten (vgl. Anhang III UH-RL) ent-

® Keine Anwendung, sofern die Titigkeit bereits aufgrund
einer FFH-VP (Art. 2 Ziff. 1a UH-RL) bzw. nach
§ 19 BNatschG oder durch Aufstellung eines B-Plans nach
§§ 30, 33 BauGB genehmigt wurde (Art. 3 UH-GE).

® Schaden = direkt oder indirekt eintretende erhebliche nach-
teilige Auswirkungen, u. a. auch durch Eintrdge in die Luft
und stoffliche Veranderungen.

® Nachweisliche Auswirkungen auf die Gesundheit gelten
stets als Schaden

® MafBgeblich fiir die Erheblichkeit einer Schadigung sind
(Anhang I UH-RL)
- der zum Zeitpunkt der Schiadigung gegebene

Erhaltungszustand (mit Bezug auf den Ausgangszustand),

- die mit den betr. Arten und Lebensrdaumen verbundenen

- die natiirliche Regenerationsfihigkeit.

® Erhebliche Verinderung der Gestalt oder

® Vorliegen eines Verwaltungsaktes

® Verinderungen der Gestalt oder Nutzung

Verursacher-/Ver-
schuldensprinzip

Greift

® Verschuldensunabhiingig, sofern durch bestimmte in
Anhang III aufgefiihrte Tatigkeiten ein Umweltschaden
verursacht wird;

®bei Biodiversititsschiden auch bei Vorliegen anderer Ur-
sachen, sofern dabei fahrlédssig oder vorsétzlich gehan-
delt wurde

(Art. 3 Abs. 1 UH-RL)

Nutzung einer Grundfldche (§ 18 Abs. 1
BNatSchg, s.u.)

(behordl. Entscheidung oder Anzeige
an eine Behorde, § 20 Abs. 1 BNatschG)

von Grundfldchen oder Veridnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen

(§ 18 Abs. 1 BNatschG).

Greift, unabhdngig vom Verschulden, sofern
0. g. Voraussetzungen fiir einen Eingriffstatbe
stand vorliegen

Tab. 1: Gegeniiberstellung der Bestimmungen von EG-Umwelthaftungsrichtlinie (Richtlinie 2004/35/EG) und Eingriffsregelung.
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Umwelthaftungsrichtlinie (UH-RL)
bzw. Gesetzentwurf zur Umwelthaftung (UH-GE)

Eingriffsregelung

Erfasste Schutzgiiter

Rechtsfolgen

Arten:

® Zugvigel und wildlebende Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 u.
Anhang I Vogelschutz-RL

® Tier- und Pflanzenarten nach Anhang I FFH-RL

® Streng geschiitzte Arten nach Anhang IV FFH-RL

Lebensrdume:

® Der Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 und Anhang I Vogel-
schutz-RL

®Nach Anhang I FFH-RL sowie der nach Anhang I und IV
FFH-RL geschiitzten Arten

(Art. 2 Nr. 3 UH-RL)

sowie

® oof. weitere nach nationalen Bestimmungen geschiitzte
Arten

® Gewisser: 6kolog., chemischer und/oder mengenméaBiger
Zustand bzw. Potenzial i. S. der WRRL (Art. 2 Nr. 1b)
UH-RL)

® Boden: Bodenverunreinigungen, die ein erhebliches Risiko
einer Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit
verursachen (Art. 2 Nr. 1¢) UH-RL)

® Nicht: Luft/Klima, Landschaftsbild

® Prioritét von VermeidungsmaBnahmen (bei noch nicht ein-
getretenem Umweltschaden, aber unmittelbarer Gefahr
(Art. 5 Abs. 1 UH-RL)

® Informationspflicht des Betreibers (sofern unmittelbare
Gefahr des Umweltschadens nicht abgewandt werden kann,
Art. 5 Abs. 2 UH-RL)

Sanierung von Umweltschidden (Anhang II UH-RL):

® Primire Sanierung” (Wiederherstellung des Ausgangs-
zustandes der geschédigten Ressourcen oder Funktionen)

®  Erginzende Sanierung® (primér gleichartige, ansonsten
gleichwertige Kompensation verbleibender Beeintréchti-
gungen)

® Ausgleichssanierung” (Kompensation zwischenzeitlicher
Verluste)

® Anwendung anderer Bewertungsverfahren (z. B. Fest-
stellung des Geldwertes; Anhang II. 1 UH-RL)

® Alle Arten und Lebensrdume

® sowie durch die Grundsitze des BNatschG
erfasste Tatbestinde

® Verdnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grund-
wasserspiegels

® Beeintridchtigungen der Bodenfunktionen

® Luft/Klima

® Landschaftsbild

® Prioritét von VermeidungsmaBnahmen
(§ 19 Abs. 1 BNatSchG)

® AusgleichsmaBnahmen (gleichartig), sowie
nach Landesnaturschutzgesetzen ggf.
Wiederherstellung des fritheren Zustands
bei rechtswidrigen Eingriffen

® ErsatzmafBnahmen (gleichwertig)

A

® Ggf. Ersatzzahlung
(§19 Abs. 2 BNatschG)

Tab. 1: Fortsetzung.

und Freisetzung gentechnisch verdnderter

Organismen erfasst. Was die Verursachung

von Umweltschdden durch diese Tatigkei-

ten betrifft, besteht eine Haftung unabhin-

gig vom Vorliegen eines Verschuldens. Im

Fall einer Schiadigung geschiitzter Arten

oder Lebensrdume wird der Anwendungs-

bereich der UH-RL erweitert: Gemaf3 Art. 3

Abs. 1 b UH-RL konnen derartige Schaden

auch durch andere als die in Anhang III

aufgefuihrten beruflichen Tatigkeiten verur-

sacht werden, jedoch wird hier dann ein

Verschulden durch Vorsatz oder Fahrlés-

sigkeit vorausgesetzt.

Umweltschiden sind dabei (nach Art. 2 Ziff.

1 der Richtlinie) definiert als:

- Schidigungen geschiitzter Arten oder
natiirlicher Lebensrdume, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Errei-
chung oder Beibehaltung eines giinstigen

Erhaltungszustandes haben. Damit sind
ausdriicklich die Arten und Lebensrdaume
nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
erfasst, inklusive der Anhang IV-Arten.
Umstritten ist hingegen, inwieweit die
Richtlinie auch fiir Arten und Lebens-
rdume der Anhdnge I und II anzuwenden
ist, die sich auflerhalb von Natura 2000-
Gebieten befinden (FUHR et al. 2006,
69). Zudem konnen ausdriicklich auch
nach nationalen Rechtsvorschriften ge-
schiitzte Arten und Lebensrdume mit ein-
bezogen werden. Der im September be-
schlossene Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der UH-RL be-
schrinkt sich zwar auf die nach der FFH-
und der Vogelschutz-RL geschiitzten Ar-
ten und Lebensrdume (es werden also
keine weiteren nach nationalen Vorschrif-
ten erfassten mit aufgenommen), grenzt

diese aber nicht nur auf die als Natura
2000 auszuweisenden Gebiete ein.

- Schidigungen der Gewdsser, die erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf den
6kologischen, chemischen oder mengen-
méBigen Zustand und/oder das 6kologi-
sche Potenzial des Gewissers im Sinne
der Definitionen nach der WRRL haben.

- Schédigungen des Bodens, d. h. Boden-
verunreinigungen, die ein erhebliches
Risiko einer Beeintrachtigung der mensch-
lichen Gesundheit verursachen.

Die Anwendungsvoraussetzungen der Um-

welthaftungsrichtlinie sind damit an eine

sehr komplexe Tatbestandsstruktur ge-
kniipft. Es geht hier nicht, wie bei der Ein-
griffsregelung, um die Zulassung von Pro-

jekten bzw. die Genehmigung bestimmter

Plédne (Bauleitpldne), sondern um die Sanie-
rung von Schidigungen, die bei Unfillen



bzw. bei bestimmten ausgelibten berufli-
chen Tétigkeiten entstanden sind. Entspre-
chend sehen die Umwelthaftungsrichtlinie
bzw. der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vor, dass die Bestimmungen nicht zur
Anwendung kommen, sofern mogliche Aus-
wirkungen in einer FFH-Vertraglichkeits-
priifung (Art. 2 Ziff. 1a UH-RL) bzw. nach
§ 19 BNatSchG oder durch Aufstellung
eines Bebauungsplanes nach §§ 30, 33
BauGB (vgl. Art. 3 des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung) bereits gepriift wurden
und die Téatigkeit dabei ausdriicklich be-
hordlich genehmigt wurde. Auch bei Scha-
digungen an Gewdssern sind der nach Art. 2
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
zufolge vorzunehmenden Anderung des
WHG diejenigen Schidigungen des 6kolo-
gischen bzw. chemischen Zustands bzw.
des Potenzials von Gewéssern ausgeschlos-
sen, fiir die bereits eine Ausnahme-
genehmigung nach den Voraussetzungen
des § 25d WHG erteilt wurde.

Was die Rechtsfolgen angeht (vgl. Tab. 1),
trifft den Verursacher eines Umweltscha-
dens bzw. einer Gefihrdung durch einen
Umweltschaden eine Informations- (Art. 4
UH-RL), eine Gefahrenabwehr- (Art. 5)
sowie eine Sanierungsverpflichtung (Art.
6). Demnach hat der Verantwortliche bei
Gefahr eines Umweltschadens unverziig-
lich die erforderlichen Vermeidungs-
mafnahmen zu ergreifen und im Falle eines
tatsichlich eingetretenen Umweltschadens
die notwendigen Sanierungsmaflnahmen
einzuleiten. Fiir Schiaden an Gewéssern so-
wie an geschiitzten Arten und Lebensrdumen
soll (Anhang II.1 der UH-RL zufolge)
zunéchst eine ,,primére Sanierung* erreicht
werden, indem der Ausgangszustand der
geschédigten Ressourcen und Funktionen
wiederhergestellt wird. Ansonsten ist eine
ergianzende Sanierung® bzw. ,,Ausgleichs-
sanierung durchzufiihren; mit Letzterer sind
ausdriicklich auch zwischenzeitlich eintre-
tende Verluste zu kompensieren. Fiir die
Festlegung des Umfangs der ergédnzenden
Sanierungsmafnahmen und der Ausgleichs-
sanierungsmafinahmen ist zunéchst die An-
wendung von Konzepten zu priifen, die auf
der Gleichartigkeit von Ressourcen oder
Funktionen beruhen; ansonsten sind andere
Ressourcen oder Funktionen bereitzustel-
len (Anhang I1.1.2.2 UH-RL). Erweist sich
auch dies als unmdoglich, werden stattdessen
andere Bewertungsmethoden angewendet,
z. B. indem ein Geldwert festgesetzt wird.
Damit ist auch bei der Umwelthaftungs-
richtlinie ein differenziertes Entscheidungs-
modell vorgegeben, das jedoch trotz partiel-
ler Ahnlichkeit (Prioritit von Vermeidung
sowie ansonsten funktional gleichartige
Kompensation/Sanierung) anders ausgestal-
tet ist als das der Eingriffsregelung und von
anderen Anwendungsvoraussetzungen aus-

geht. Auchisteine Kompensation zwischen-
zeitlicher Verluste wie sie die sog. Aus-
gleichssanierung vorsieht, dem deutschen
Recht nach vorherrschender Auffassung
bisher so nicht zu entnehmen.

Art. 14 Abs. 1 der Umwelthaftungsrichtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten zudem,
MaBnahmen zu ergreifen, die es den Betrei-
bern ermdglichen, Finanzsicherheiten in
Anspruch zu nehmen, um im Schadensfall
ihren Haftungsverpflichtungen nachzukom-
men. Damit wird ein Markt fiir entsprechen-
de Versicherungslosungen geschaffen (vgl.
hierzu CLAUSEN 2005). In diesem Zusam-
menhang wird ein wesentlicher Handlungs-
bereich in prospektiven Abschitzungen ei-
nes moglichen Sanierungsumfangs liegen.
Hierfiir wie auch fiir die Bestimmung eines
Geldwertes, der anzusetzen ist, wenn keine
Sanierung moglich sein sollte, konnen in
Anlehnung an die Bewertungsverfahren aus
der Eingriffsregelung, etwa an Biotopwert-
verfahren, Methoden zur Kostenabschitzung
entwickelt werden (ROLLER & FUHR
2005, 116).

Insgesamt erweist sich die Umwelthaftungs-
richtlinie von den Anwendungsvorausset-
zungen, dem Schadensbegriff und den
Rechtsfolgen her anders gelagert als die
Eingriffsregelung. Allerdings sind Uber-
schneidungen gegeben, z. B. bei Betroffen-
heit von Anhang IV-Arten nach der FFH-
Richtlinie. Damit werden durch die Um-
welthaftungsrichtlinie vorallem die Schwie-
rigkeiten deutlich, die auftreten, wenn zwei
unabhéngig voneinander entstandene und
so fiir sich anders ausdifferenzierte
Regelungsmaterien EU-weiter und nationa-
ler Art aufeinander treffen.

4 Schlussbetrachtung

Die verschiedenen Umweltfolgenpriifver-
fahren sind in Abb. 1 nach den darin enthal-
tenen Schutzgiitern aufgegliedert. Weiterhin
ist dargestellt, ob dabei Verfahrensregelun-
gen getroffen werden, ob die relevanten
Regelungen Aussagen zur Beriicksichtigung
des Ergebnisses treffen (auch wenn dies,
wie bei der UVP, keine materiell-rechtli-
chen Wirkungen beinhaltet) und ob dartiber
hinaus materielle Wirkungen eintreten.

Deutlich wird dabei:

- Biodiversititskonvention, CBD, Umwelt-
haftungs-RL sowie die Folgen einer durch-
gefiihrten FFH-Vertriglichkeitspriifung
erstrecken sich jeweils nur auf ein kleines
Segment an Schutzgiitern. Dabei umfasst
die FFH-VP nur einen Teil der in der
Eingriffsregelung zu betrachtenden Ar-
ten und Lebensrdume. Hingegen ist die
biologische Vielfalt in der CBD sehr weit
gefasst und geht unter Einschluss der ge-
netischen Diversitit tiber die herkommli-
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chen Betrachtungsgegenstinde der Ein-
griffsregelung hinaus.

- Die Wasserrahmenrichtlinie betrifft das
Schutzgut Wasser (Verschlechterungs-
verbot und Qualitétsziele fiir Grund- und
Oberfliachenwasserkorper) sowie ein klei-
nes Segment an Lebensrdumen (wasser-
abhingige Okosysteme). Diese Vorga-
ben sind eigentlich strikt zu beachten,
inwieweit ihre Nicht-Beachtung jedoch
weitere Folgen etwa in Form von
KompensationsmaBnahmen nach sich
zieht, ist noch offen. Ein Verfahrensab-
lauf ist dazu nicht vorgegeben.

- UVP und SUP erstrecken sich im Gegen-
satz zur Eingriffsregelung zwar auf die
Schutzgiiter aller umweltrelevanten
Rechtsmaterien, bleiben jedoch ohne
materielle Folgen.

Nur die Eingriffsregelung hat einen breit
gelagerten, umfassenden Anspruch, sowohl
was das Abdecken der verschiedenen
Schutzgiiter (bis auf die Gesundheit des
Menschen) und den flichendeckenden An-
satz angeht als auch was materielle Folgen
iiber eine reine Beriicksichtigung des Er-
gebnisses hinaus betrifft. Bei den nun anste-
henden Uberlegungen zu einer integrierten
Vorhabensgenehmigung, die im Zuge der
Entwicklung eines Umweltgesetzbuchs
(UGB) konzipiert werden und dabei fir
bestimmte umweltrelevante Vorhaben nur
noch ein einheitliches Genehmigungsver-
fahren erfordern sollen, in dem die umwelt-
bezogenen Zulassungsvoraussetzungen me-
dieniibergreifend gepriift werden, wird es
darum gehen, zu tiberlegen, welche Aspekte
man geschickt biindeln kann, ohne Abstri-
che vom bisher erzielten Schutzniveau zu
machen. Dabei gilt es, verfahrenstechni-
sche wie inhaltliche Aspekte gleichermaf3en
zu beachten. Ein Beispiel fiir eine schon
erfolgte Biindlungs von Verfahrensansét-
zen ist die Umweltpriifung in der Bauleit-
planung: Es erfolgt eine verfahrenstechni-
sche und inhaltliche Integration der ver-
schiedenen Priifverfahren in einem gemein-
samen Trigerverfahren, wobei dann aber
mit Blick auf die Abwégung die einzelnen
Verfahrensbestandteile wieder differenziert
nach ihren unterschiedlichen materiellen
Wirkungen ,,aufgesplittet werden miissen
(JESSEL 2004). In den nun laufenden Dis-
kussionen wird man auch in Bezug auf die
Eingriffsregelung nicht auf der Stelle ste-
hen bleiben konnen, sondern auch sie wird
sich dabei weiterentwickeln miissen, etwa
in Richtung einer starkeren Integration auch
anderer Umweltbelange.

Dabei gilt es neben Formalismen, den
verfahrenstechnischen Aspekten einer vor-
dergriindigen Vereinfachung und einer mog-
lichen Verengung auf eine 1:1-Umsetzung
internationaler Vorgaben auch tibergeord-
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Abb. 1: Anwendungsbereiche von Instrumenten zur Folgenpriifung und zur Bewdiltigung von Beeintrdchtigungen bzw. Schdiden.

nete Ziele zu beachten. Es sind derartige
Ziele, die im Vordergrund stehen sollten;
Instrumentarium und Verfahren sind
lediglich Mittel ihrer Erreichung. Und hier
bliebt zu hoffen, dass man angesichts
weiterhin hoher Flacheninanspruchnahme,
demanhaltenden Riickgang der Artenvielfalt
und vor dem Hintergrund der Ziele der na-
tionalen Nachhaltigkeitsstrategie auch land-
schaftliche Qualitdten, den Erhalt und die
Qualitédt der Durchschnittslandschaft, der ja
gerade die Eingriffsregelung verpflichtet
ist, im Auge behilt.

Zusammenfassung

Neben der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung, der UVP und SUP sowie der FFH-
Vertréglichkeitsprifung spielen Aspekte der
Bewiltigung von Umweltfolgen auch in ei-
ner Reihe internationaler Richtlinien und
Konventionen eine Rolle. Diese werden auf
Beriihrungspunkte mit der Eingriffsregelung
sowie daraufhin betrachtet, was die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung zu
ihrer Umsetzung beitragen kann: Die

Biodiversititskonvention (CBD) sieht eine
Vertrdglichkeitspriifung von Pldnen und
Projekten vor, zu der die Eingriffsregelung
im Gegensatz zu der lediglich auf bestimm-
te Arten und Lebensrdume verengten FFH-
VP einen wesentlichen Beitrag leisten kann.
Allerdings spielt das Thema der Kompensa-
tion in den Papieren zur CBD derzeit nur am
Rande eine Rolle. Das Verschlechterungs-
verbot sowie die zu erreichenden Umwelt-
ziele der Wasserrahmenrichtlinie betreffen
das Schutzgut Wasser (Grundwasser und
Oberflachengewisser) sowie, allerdings ein-
geschrinkt auf die Perspektive des Standort-
faktors Wasser, die wasserabhingigen Oko-
systeme. Inwieweit bei einer Nichteinhal-
tung des Verschlechterungsverbots tiber
Minimierungsmaf3inahmen hinaus auch
Kompensationspflichten greifen, ist noch
offen; jedoch wiren diese im Fall der wasser-
abhingigen Okosysteme durch den Tatbe-
stand und die Rechtsfolgen der Eingriffs-
regelung erfasst. Lediglich die Abwigung
wire flir diese Lebensrdaume dahingehend
anzugleichen, dass zur Zulassung eines Ein-
griffs ein Uberwiegen 6ffentlicher Belange

erforderlich ist. Die EG-Umwelthaftungs-
richtlinie weist in ihrem Entscheidungs-
programm und in den erfassten Schutzgiitern
zwar gewisse Parallelen zur Eingriffs-
regelung auf, kommt jedoch von ganz ande-
ren Anwendungsvoraussetzungen her, da
sie nicht bei der Genehmigung von Plédnen
und Projekten, sondern bei Unfillen, die bei
der Ausiibung bestimmter Tétigkeiten zu
Schadigungen fithren, greift. Dennoch gibt
es auch hier, etwa bei einer Betroffenheit
von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie,
Uberschneidungen zur Eingriffsregelung.

In der Zusammenschau wird deutlich, dass
die Eingriffsregelung den am breitesten ge-
lagerten und umfassendsten Anspruch ver-
tritt und ihr eine Art Biindelungsfunktion
zugesprochen werden kann, sowohl was die
erfassten Schutzgiiter als auch was die ma-
teriellen Folgen betrifft. Dies wie auch das
tibergeordnete Ziel der Eingriffsregelung,
das nicht auf Schutzgebiete fokussiert, son-
dern flachendeckend ausgerichtet war und
daher auf den Erhalt der Qualitdten in der
Durchschnittslandschaft Bezug nimmt, soll-
te bei den anstehenden Uberlegungen zu



einer integrierten Vorhabensgenehmigung
im Zuge der Entwicklung eines Umwelt-
gesetzbuches mit beachtet werden.
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Zielsetzungen des
Deutschen Rates fiir Landespflege

Der Deutsche Rat fiir Landespflege ist eine vom damaligen Bundesprisidenten Dr. h.c. Heinrich Liibke initiierte freie und unabhéngige
Vereinigung mit Sitz in Bonn, die sich am 5. Juli 1962 im Bundesprisidialamt konstituiert hat und seitdem sténdig unter der
Schirmherrschaft des jeweiligen Bundesprisidenten steht.

Er verfolgt als Zweck die Zielsetzungen, die in der ,, Griinen Charta von der Mainau* vom 20. April 1961 festgelegt sind:
,»Um des Menschen willen ist der Aufbau und die Sicherung einer gesunden Wohn- und Erholungslandschaft, Agrar- und

Industrielandschaft unerldf3lich.

Deshalb ist zu fordern:

1 eine rechtlich durchsetzbare Raumordnung fiir alle Planungsebenen unter Berticksichtigung der natiirlichen Gegebenheiten;

2. die Aufstellung von Landschaftsplinen, von Griinordnungspldnen in allen Gemeinden fur Siedlungs-, Industrie- und
Verkehrsflichen;

3. ausreichender Erholungsraum durch Bereitstellung von Gartenland, freier Zugang zu Wéldern, Bergen, Seen und Flissen

und sonstigen landschaftlichen Schonheiten, stadtnaher Erholungsraum fiir das Wochenende und stadtferner Erholungs-
raum fiir die Ferien;

4. die Sicherung und der Ausbau eines nachhaltigen fruchtbaren Landbaus und einer geordneten ldndlichen Siedlung;

5. verstarkte MaBnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines gesunden Naturhaushaltes, insbesondere durch
Bodenschutz, Klima- und Wasserschutz;

6. die Schonung und nachhaltige Nutzung des vorhandenen natiirlichen oder von Menschenhand geschaffenen Griins;

7. die Verhinderung vermeidbarer, landschaftsschddigender Eingriffe, z.B. beim Siedlungs- und Industriebau, beim Bergbau,
Wasserbau und Stralenbau;

8. die Wiedergutmachung unvermeidbarer Eingriffe, insbesondere die Wiederbegriinung von Unland;

9. eine Umstellung im Denken der gesamten Bevélkerung durch verstirkte Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die Bedeutung
der Landschaft in Stadt und Land und die ihr drohenden Gefahren;

10. die starkere Beriicksichtigung der natur- und landschaftskundlichen Grundlagen im Erziehungs- und Bildungswesen;
11. der Ausbau der Forschung fuir alle den natlirlichen Lebensraum angehenden Disziplinen;
12. ausreichende gesetzgeberische MaBnahmen zur Forderung und Sicherung eines gesunden Lebensraumes.*

In Erfiillung dieser Zielsetzungen gibt der Deutsche Rat fiir Landespflege Empfehlungen und duBert sich gutachtlich zu grundsitz-
lichen Problemen und zu aktuellen Projekten des Natur- und Umweltschutzes in der Bundesrepublik Deutschland. In der Regel werden
die Problembereiche in internen wissenschaftlichen Kolloquien, Symposien oder Seminaren mit Sachverstindigen behandelt und
die Referate und Aussprachen von Arbeitsausschiissen ausgewertet. Die Ergebnisse seiner Arbeit legt der Rat in schriftlichen
Berichten und gutachtlichen Stellungnahmen nieder, die den zustindigen Behorden des Bundes und der Lander sowie wissenschaft-
lichen Einrichtungen und einschldgigen Verbanden zugestellt werden.

Der Deutsche Rat fiir Landespflege beruft als Mitglieder Personlichkeiten verschiedenster Fachrichtungen und Bereiche (z. B.
Naturschutz und Landschaftspflege, Wirtschaft, Kultur). Nach dem Statut ist die Zahl der Ordentlichen Mitglieder auf 20 begrenzt.
Die Mitglieder sind in ihrer Mitarbeit unabhingig, an Weisungen nicht gebunden und vertreten keine Interessengruppen; ihre
Mitarbeit ist ehrenamtlich.

In der Geschiftsstelle des Rates in Bonn werden die laufenden Arbeiten und Projekte organisiert, koordiniert und zur Veroffentlichung
vorbereitet.
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